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ministrativo previo como instituto de preservacion del dere-
cho subjetivo o interés legitimo que se alega conculcado” 147

VII. ALGUNAS NOTAS FINALES

De lo expuesto puede colegirse que si bien el sistema de|

amparo por mora conforma una poderosa herramienta para.

combatir la molicie, la ineficiencia o la mala fe de la adminis-

tracion, atiin hoy contintia vigente lo dicho por CREO Bay 1)

en 1989 v por G:A}JNAU”‘” en 1996, “..el instituto sigue adole-
ciendo d'e un régimen legal claro, preciso, simple y sencillo
como exige este tipo de accion.” ,

_Sl bien la jurisprudencia ha ido limando las aristas polé-
micas que provoca la aplicacion de nuestra accién especial
se podrian haber aprovechado las numerosas intervencione;
efectuadas sobre la Ley de Procedimientos Administrativos y
su reglamento desde 1972 hasta la fecha para trasladarlos a
normas concretas que hagan mds funcional el instituto para
el ciudadano de a pie o el abogado que no frecuente mucho el
derecho administrativo.

Mas alla de ello, a més de tres décadas de su creacién, el
amparo por mora se ha convertido en un arma formidai::le
para hacer realidad los principios constitucionales que ga-
rantizan al ciudadano su derecho a obtener una respuesta
fundada de estado; en definitiva, para continuar en la lucha
ancestral contra las inmunidades del poder.

R

_ (197) CCATucuman, sala II citada Por ARIAS AMICONE, Marcos, "Las as-
irze(;r;res en ¢l amparo por mora en la provincia de Tucuman”, LLNOA, 2004-

(198) Crro Bay, Horacio, Ampare por mora..., cit,, p. 107,

blica[’}g;{ f;\?\l;f\bglgn Oﬁta\;io, “Amparo por mora de la Administracion Pu-
] . Bl Derecho Administrativo Hov, Buenos Al i i
Administracion. 1996. n. 261. ¥ b lenclasiapds
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sumario: 1. Introduccién.— II. Planteo.— [II. La letra del
art. 43.— IV. El espiritu de la norma.— V. La dptica del convencional
constituyente.— V1. Primeras manifestaciones doctrinarias.— VIL
La ley de proteccién de datos.— VIIL Manifestaciones doctrinarias
posteriores alaley 25.326.— IX. Lajurisprudencia. A) Los tribunales
inferiores, B) La Corte Suprema.— X. Reflexiones finales.

I. INTRODUCCION

Como es sabido, el convencional constituyente de 1994 no
s6lo brindé rango constitucional a derechos substantivos tales
como —entre otros— el derecho de resistencia®, el derecho
de iniciativa para presentar proyectos de ley en la CAmara de
Diputados®, el derecho aun ambiente sano, equilibrado, apto
para el desarrollo humano y para que las actividades produc-
tivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer
las de las generaciones futuras @ o el derecho de usuariosy
consumidores, en la relacién de consumo, a la proteccién de
su salud, seguridad e intereses econdmicos, a una informa-
cién adecuada y veraz, a la libertad de eleccion, y a condicio-

nes de trato equitativo y digno ™.

(1) Art. 36 CN.
(2) Art. 39 CN.
(3) Art.41 CN.
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Antes bi R
COnStitucit(;f:f en el plano formal o adjetivo, otorgé ra
casodel lab a ciertos procesos; tal el caso del amparo (s? g0

eas corpus®, y el del proceso previsto en el ter;; ©l
er

ar
parrafo del art. 43 CN, reglado, en lo que agui interesa, asi:

i
Toda ii
I Con;;e{"so'na podrd interponer esta accion para
e qc:;;ncas:t? de los datos a ella referidos y de su
_ ’ sten en registros o b
iy _ i s 0 bancos de datos pii-
blice é : ;OJS privados destinados a proveer informes p;t
alsedad o discriminacion, para exigir la s;zJ,t;ren

La acogi i
gida que tuvo esta accidn constitucionalmente con

sagrada, denomin i
ada, haciaesa é Y
: aca, ac 4
fue, como es sabido, inmediata bocd; Beciande Janeas,

En lugar i
prOgramgéticgeuagug;St? ; lzllgares comunes sobre el cardcter
. ol qug o ivo de las clausulas constitucionales
era directamente ope m‘ﬂgIStratura entendié que la mismz;
o s e Enratwa’ -esto es, que su aplicacién no es-
se evitd que la cléusu?apsree ‘;(l)aré:illamentacién, He el mago;
33’31?:;& mtuerta(?J, y, de cara ala f&ggféﬁ?l;éigeﬂosirgéo?ﬁg a(;
et e e i e
idea de qu LAOMACOSTUTHCION Ello, a partir
persona% peolraglgsz;rlilgla; individuales existen y prortjegen gi;?
Al i o S echo de estar consagradas en la Consti-
, pendientemente de las leyes reglamentarias ®.

(5) Art. 42, 1°y 2° parrs., CN.
(B) Art. 42, 4° parr., CN.

(7) Laoperatividad
G . o programaticidad del
clamientos 18! o
g Fa]]gi]-vgf{g]gg;b' por la operatividad, “Hotel Internzi;::;czlltldldo Pl'(fﬂu“‘
S i 3.11.2;197 (319(11398‘7): por la programaticidad, “Ekmekdjia%lugz; e
: 8); por la operatividad, “Ekmekdjian c Sofovi;::h”egs-
. , Fa-

{ﬂ) Ihtedga Facund = y ' nto (le la‘s FF.AA
r 5] R. C. EN E
f : - Stado Ma ar COI] ing

mnstinn fmAdicridanialan Armae
nnn rra omanmnnmaeada oA Al
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Esta inmediata acogida tuvo, desde otra perspectiva, la vir-
tualidad de casi colocar en mora al legislador: la ausencia de
normas regujatorias de los aspectos instrumentales de la ac-
cién de habeas data no constitufan ébice para su ejercicio en
tanio incumbia a los 4rganos jurisdiccionales, siquiera pro-
visoriamente, fijar las caracteristicas de ese derecho en los
casos concretos hasta tanto el Congreso Nacional procediera
a su reglamentacién“’]. En otras palabras, 10S magistrados en-
tendieron que debian asegurar la vigencia del precepio cons-
ritucional a pesar de la ausencia de reglamentacion legislati-
va", pues lo que predominaba era la operatividad de aquély
la concreta proteccion que le debfa otorgar el Poder Judicial.
Tal fue la valiosa interpretaci(’)n de lajusticia federal, tanto Ci-

vil y Comercial como Contenciosoadministrativa (),

por el solo hecho de estar consagradas por la Constitucion e independiente-
mente de las leyes reglamentarias (cons. 9°} (...) 1.oS preceptos constitucionales
tanto como 1a experiencia institucional del pais reclaman de consuno el gocey
ejercicio pleno de las garantias individuales para la efectiva vigencia del Estado
de derecha e imponen a Jos jueces € deber de asegurarlas (cons. 10). En jgual
sentido, “SRIL. samuel Kot", Fallos: 241:291 {1958), esp. p- 299 (“Es verosimil pre-
sumir que, en el animo de los constituyentes de 1853, las garantias constitucio-
nales tuvieron ¢omo inmediata finalidad la proteccion de los derechos esen-
ciales de} individuo contra los excesos de la autoridad publica’); “Ekmekdjian
c. Sofovich’, Fallos: 315:1492 (1992), esp. cons. 20 (“En el supuesto delart. [...] su
redaccion es claray terminante en cuanto oorga, en las situaciones gue alli se
describen, el derecho ...}, aunque remitiendo alaley aqu ellas particularid ades
concernientes a su reglamentacion l..]La interpretacion textual segiin la cual
toda persona 'tiene derecho a... despejala duda sobre la existencia de la alega-
da nperatividad”).

(9) “Ganora, Mario Fernando y otra s/ habeas corpus’, Fallos: 322:2139
(1999). Compérese esa mora cot 1a acusada peor la Corte Suprema en "Ernesto
Halabi ¢. PEN”, Fallos: 332:111 (2009), esp. CoNs. 12, 4° part. (“[...] una mora que
ellegislador debe solucionar cuanto antes sea posible, para facilitar el acceso
la justicia que la Ley Suprema ha instituido [..]"), 16anos después dela reforma
de 1994,

(10) “Urteaga, Facundo R. c. EN - Estado Mayor Conjunto de las FE.AA. 8/
amparo ley 16.986", Fallos: 321:2767 (1998), voto Jdel doctor Petracchi. idéntica
gituacion se acusa en “Ekmekdjian c. Sofovich”, falloy loc. cit, asi como en “Ha-
jabi”, fallo y loc. cit.

{11) CNCiv.y Com. Fed., sala 11, “Cadaveira, Enrigue A. c. BCRA s/ hdbeas
data”, dcl 1998/12/22. vale poner de resalto el precedente CNCont.Adm., Fed.,
sala 'V, “Dinamarca Victor H. D, ¢, Me del Interior -Comisién Nac. de Desapari-

e ATeaac Aata”. del 1999){05,’{10A
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IL. PLANTEO Nacional Constituyente de 1994, podria interpretarse que esa
accion Unicamente podria ser considerada como una especie
de accidn de amparo; ello, a la luz de los puntos especifica-
mente habilitados por la ley que, oportunamente, declarara la

‘necesidad de la reforma constitucional. Aspecto, este tiltimo,
de trascendentes efectos pues no podrfa calificarse a la men-
tada accion en forma diferente a la calificacién que, en sumo-

‘mento, avalara -—desde el punto de vista de la competencia
ejercida por-aquella convencion— su insercion en el texto de
la Norma Fundamental. ' '

' Ahora, luego de una lectura dej texto transcripto en g
cién precedente, se podria llegar a la conclusién de que, .se(-.:-.-
METa vista, parecerfa estarse ante una accién de am e;ra iy
vestida, empero, de una finalidad especifica. Ello en It)an? .
con.s,ag”ra, en el texto constitucional, la posibilidad de que % S
accion” —de amparo, a tenor de los dos primeros péri‘a'fd's 3‘:
ar-t. 4,3 .CN— S€a Interpuesta para que las personas ——ffsu:a"
0 juridicas— puedan tomar conocimiento de los datos a el]
referido’s' y de su finalidad, datos que consten en bancosed
dat0§ publicos, o bancos de datos privados destinados a pro:
veer .mformes, ¥, en su caso, exigir la supresion rectiﬁcac?é h
confidencialidad o actualizacién de aquéllos, ’ : 2

- Esporello que estas lineas apuntan a indagar en un aspec-
to que parece trascendente: la cuestién de la accién de hébeas

-data como especie de amparo, 0 como accién genéricamente

distinta del amparo, independiente de él, dotada de sus pro-

“pios recaudos, requisitos y régimen. Las consecuencias que
de tal anéalisis surgirian serian determinantes en punto a las
apreciaciones que, sobre la admisibilidad de la accidn se pro-
-duzcan v, de alli en mds, en el restante régimen aplicable. A
tal fin, los pdrrafos que siguen indagan en la interpretacion
literal de la norma bajo andlisis (seccién I1I), y en la busqueda
del espiritu de la ley (seccién [V); también se repasa la obra del
. convencional constituyente (seccién V), asf como la doctrina
anterior y posterior 4 la sancién de la ley de habeas data (sec-
“ciones VI a VIIT). Finalmente se repara en la jurisprudencia
.dela Corte Suprema (seccién IX), y, por tltimo, se esbozan las
conclusiones pertinentes (seccion X).

_ Sm_ embargo, esta interpretacién no es undnime pues. s‘é h
v1sqahzado a la accién del parr. 3° del art. 43 CN, como una
accion especifica, genérica, ajena al régimen de l;:l accién do
Iaem-paraxfo 0, al menos, fijena a la aplicabilidad de los recaudo

gislativamente asociables a aquél 12, * g

Le_i cuestion no es menor, Considérese, tan sélo, que si se
cppcxbe ala accién de hébeas data como una espécie de ac
cion de: amparo, tj:staria sujeta a todos los recaudos aplicable;
a'esta.ultlma. Asi, por €j., se podria exigir la presencia de ar
bitrariedad o ilegalidad manifiesta del art. 1° de la ley 16.98
en el _ob_rar de la base de datos; se podria llegar a requer-ir---e
agotamiento de la via administrativa bajo el art. 2°, inc a), d
dicha ley"; entre otras posibilidades. S

Y yendo atin mds lejos, si se efectiia un escrutinio de Ia ac_.é

cion de habeas data como fruto de la labor de la Convencién R LA_LETRA DEL ART. 43

- Conforme al art. 16, C6d. Civil, a fin de interpretar las nor-

mas se¢ debe acudir (i} a las palabras de la ley, (ii) al espiritu de
“la ley, (iii} a los principios de leyes andlogas, (iv) a los pringi-
pios generales del derecho, teniendo en consideracidn (v) las
‘circunstancias del caso.

(12] Cabe remitir a la resefia efect . Scia ¢
uada por la Suprema Corte de la Pcia. de
‘n;xﬁe;gi:gg,ﬁ en ﬁfjéio dgl 1.«(3:97;1 1717, JA, 1998-TI1-24, cit. en SALGADO, Alf Joaquin -
» Alejandro C., Juicio de amparo y accion de inconstitucionali a
ed.act. y ampl., Astrea, Buenos Aires, 2000, gsp. p. 327, .constztuaonahda.d{ '2::

min:gil?g Oﬂggfoudtzi que l}a sido visualigado como atenuado mas no como eli:
Carlos “1a tute?a' odgrgalmcan}ente; veanse las reflexiones de Cassagng, Jua
I reglé e OtaJu. icia efectlvg. i ncompatibilidad con el dogma revisory
Fra gotamiento de !a.wa administrativa”, en CAsSAGNE, Juan Carlo
gmentos de Derecho administrativo. Entre Ig Justicia, la economia y la polit
¢a, Hammurabi, Buenos Aires, 2003, ps. 131/158, esp. ne. 1487149 yrapes

Desde tal punto de partida, una mera lectura de la literali-
_dad del art. 43 CN, permitirfa inferir en forma clara que, en el

1 1 -7 L B S S Lo T B | . A SIRT
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especie de accién de amparo. Elio pues dicho tercer pérrafg

dice “toda person '
a : v . # ;
jo podrd interponer esta accion’, y el térming

mencionada
N, AL eiterad._a .

L; i n L]
demostrativo “esta” alude a Ia accion de amparo,

€xpresamente en el parrafo primero del art, 43 C
mediante el demostrativo “esta” '

; (accidn) en el parraf '-
do del articulo mencionado 99, S p. ,0 S?gul.l

D_e esta manera, y considerando la rig

pecial, 0 una especie de accién de amparo,

; Eil 31._nte518, a parti.r de una int_erpré_t_acién l_iteral', la acciéﬁ
dtie tuviera, como objeto, algunos de los recién enumerados

no podria ser sino concebida como una especie de accion de

amparo.

IV, EL ESPIRITU DE 1.A NORMA

_ Siguiendo el orden de prelacién del precitado art. 16, Céd
Civil, y adoptando el razonamiento de claramente ésta!blec'i'
do por la Cf)_rte_ Suprema en el precedente Fayt“f‘) —caso en ei
;qule_ se debian mterpref;?; clausulas constitucicnales fruto de

a labor de la Convencién Nacional Constituyente de 1994
3(; I[‘:)::n:ec_ie Intentar encarar la cuestién del espfritu del legi.'sla’:‘
dor 4§Iés£tuyente- al sancionar el texto. del__t_ergég p{ar;a_fo 'd'el

Cabe aclarar que la adopcién de aquel ordeli de prelaCi'én'

se impondria en tanto emerge : :
' nte de una SN A .
gente. gen - nor i Jurl_c_l}ca.yl

Y también cabe aclarar dopcié: fazonarmier
_ que la adopcién del razonamiento
cimsagrado en aquel fallo hace a que surge de un precederite
plenamente aplicable pues en é] debfa indagarse en la validez

(14} En igual sentido, Saciits, Né nparo,
o, » Nestor P, Accidn de amparo, 52
ampl,, Astrea, Buenos Aires, 2007, 1. 3, ps. 665/ 705, esp., ps; 66?/66:&! |
(15) “Fayt, Catlos §. c. . .
llos: 322:1616 (1999). '

ed, act y

Estado Nacional s/ proceso de condcimich_to’?-, Fa_+
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constitucional de las cldusulas constitucionales impugnadas,
y allf fijé el Alto Tribunal las fuentes a las que apelaria para
interpretar la normativa en crisis. En efecto, en el caso “Fayt”
debia analizarse la adecuacion entre la ley 24.309 —declarati-
va de la necesidad de la reforma, acto que no es un acto legis-
lativo material tipico sino acto del poder preconstituyente—y
el ejercicio de la actividad reformadora“®. Y en él se sefialg, en
lo que interesa, que “no parece conducente (...) un examen de
la intencién de los convencionales que resulta de los debates

- realizados en el seno de la convencidn, sino la profundizacién

de la intencion de quienes fijaron los puntos habilitados para
sui revision, tal como resulta de la letra y del espiritu de la ley
24.309 v de sus antecedentes”. :

Este razonamiento, en tanto aplicado al tema que nos ocu-
pa, enderezado ahora a buscar la intencién de quien dictara la
ley 24.309, obliga a soslayar el debate constituyente para cen-

" trar el andlisis del tercer parrafo del art. 43 CN, alaluz de esa

declaracion legislativa de la necesidad de la reforma.

Dos precedentes orientan el inicio del andlisis: los fallos
“Rios” y “Fayt”.

Por un lado, el precedente “Rios” ", en el cual se debatia
si la Convencién Constituyente, al sancionar las reformas in-
volucradas, habia sobrepasado el temario de puntos sujetos a
modificacién establecido porlaley provincial declarativa de la

 necesidad de la reforma parcial de la Constitucion provincial

involucrada; en el caso —en lo que interesa— se habian crea-
do cargos de viceintendente, convencionales constituyentes
municipales; todo ello, en el marco de la ley declarativa de la
necesidad de la reforma que autorizaba la enmienda de dos
articulos del tftulo “régimen municipal”. El tribunal inferior
entendié que no habia mediado apartamiento de la materia
predeterminada. La Corte Suprema desestimo la queja del in-
teresado y, para asf resolver, considerd que en el caso se ha-
llaba en juego una tipica cuestién de derecho local que, por lo

(18) “Fayt”, cit., cons. 8°, in fine.

ATV WA imbrrmin i Tomaan TR Tllae 10 AMAA f10AAY



e LA L AR LY AN

—_—

Ellemés, habfa sido resuelta sin arbitrariedad, agregando que
102 (n(;rm? que declard lla necesidad de reformar los articy-
ren"(if referentes a los érganos de gobierno municipal, com-
?mplfci?a__ 81l 2?3((1:1 lrtnccoldg expreso, de manera razonablemente
i , ad de instituir %os cargos en cuestién” (9,
as, por via de obiter, el Alto Tribunal recordé ue lo
deres conferidos a la convencién constituyente no qodl’as'po-
: moc!o alguno, ser reputados ilimitados porque “el%mb'n, fln
aquéllos se halla circunscrito por los términos de la nlto .
glug ﬁl convoca y le atribuye competencia” 4%, De tal mo d(:)melfll
| : : ¥ :
dela tois de s comperesiin cupaoes war o plicablidad
: esa, a
tencia (razonablemente) implic?ta a favsof gglltéig:s;?zgompe-

(18) “Antonio Jesus Rios” cit., cons. 5°,
{19) “Antonio Jesus Rios”, cit., cons. 4°,

jefe 5260} a?)(')bre ecli concepto puede verse ALVARBZ ALVAREZ, Fernando D., “E)
i gdn};r'le'te € ministros: La experiencia institucional”, en AAVV, Or“ang_
o Umlzsrra’twa, Juncion publica y dominio publico, Jornadas o’r agiza
o 1p55/175 niversidad Austral, Facultad de Derecho, Rap, Buenos AireE 2005_
toe; 0 implié;cigi; 2;111218\'!;. 13t{cllctiiS i:tloderes implicitos son los que EStiil‘l’inser-’
§ unta i : :
T el legislador manifestada o enunciada en 1a
S P
NARE(S)bIrSas: Igonce.pclml alaluz de 1a competencia, comparar, por un lado, Li-
RADA, nro. 2 Sﬁcslico’ La competencia y los postulados de la permisién”, en
S » Buenos Aires, noviembre 1971, ps. 13/32, esp. p. 32 (“{lna
W st Sulc a pers.ona, €stay sus 6rganos pueden hacer todo lo no ;.)rohibido
Déiéetia i S Iespectivas competencias”); y, por el otro, CAssAGNE, Juan Carlo
L1, p. 279 (el peine i o e Lexis Nexis Abeledo-Perrat, Buenos Aires, 2002,
no,o énte Surj;)rém;lplo de especialidad no desplaza que, de la aptitud dei 6rga;
» EILIorma expresa o implici . ]
de competencia”), p nplicita, de una norma completa atributiva
Set i :
BIANCHfaEE:r?s go?e;es compartidos por todos los poderes del Estado, conf
en EDDA, 2000/3500,, o Sameas Tlotas sobre los poderes implicitos del goblern’,
o const,ituci ; ’ ps. 398’/414! esp. p. 413 ("aun cuando uno solo de los érga—’
tes ejercen fact?ll;l:deeb I(S;OS_ee ElXpresamente’ poderes implicitos, los dos restan
sdeigualn - .
S i) g aturaleza con la expresa aprobacién de fa Corte
E 1 s
véasenl_f,r;?ts;:? edspeglﬁca de las competencias de la Convencién Constituyente
yente:’ en Amba'r 037' ARRA, Rodoifo C., “Los limites de la convencién constitu-j
puedeh admit'z ¢ financiero, 1994/02/16 (“La competencia es expresa [...) S6lo
it oo uise competencias implicitas para aquellas actuaciones necesa-
plementarias de las expresamente previstas |...)", a tono con el fa-

lo “Rios”, cit );
» CIL) v, por el otro i i
iiiplicitos de l’a i p To, LOZANO: Luis F, “;Hasta dénde llegan los poderes
convenciones constituventes?”. en TATEV 16aa4. B 11221170
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~ pueden desconocer los poderes expresamente conferidos

Por el otro lado, orientan también el analisis las conside-
raciones efectuadas en el fallo “Fayt”, ya citado, en el sentido
de que la convencion constituyente posee facultades no sélo
expresas sino también implicitas, pero no ya razonablemente
implicitas como en “Rios”, sino “imprescindibles” para el ejer-
cicio de las primeras, “adecuadas” y “compatibles” con la Cons-

titucion, ya que son “subordinadas” los poderes impilicitos no
21

De cara a la inclusién de la accion del art. 43, parr. 39, CN,
y sin necesidad de adentrarse en la restantes consideraciones
efectuadas en los fallos precitados, cabe estarse a diversos ex-
tremos normativos de relevancia. En rigor, la ley 24.308, en lo

que interesa, estableci6:

Art. 3% “Se habilitan también para su debate y resolu-
cion en la Convencion Constituyente los puntos qiie se ex-
plicitan y los articulos que sediscriminana continuacion.
A tal efecto la Convencidn Constituyente podrd: {(a) Mo-
dificar los articulos 63, 67, 106, 107y 108. (b) Incorporar
un nuevo capitulo a la Primera Parte de la Constitucion
Nacional con cuatre articulos y un nuevo capitulo a la
Segunda Parte de la Constitucion Nacional con cuatro
articulos y un nuevo inciso al articulo 86 de la Constitu-
cién Nacional. (c) Sancionar las disposiciones transito-

rias necesarias. En todos los casos esa habilitacion estd
referida a los siguientes: Temas que son habilitados por
el Congreso Nacional para su debate por la Convencion
Constituyente (...) (N) Consagracion expresa del hdbeas
corpus y del amparo. * Por incorporacion de un articulo
nuevo en el capitulo segundo de la Primera Parte de la

Constitucién Nacional”.

Art. 4° “La Convencién Constituyente se reunird con
el tinico objeto de considerar (...) los temas que también

esp. p. 1165 (“esta no significa sostener que una convencidn constituyente sblo
puede ejercer facultades explicitamente acordadas sino gue la regla de deriva-
cién l6gico-juridica de facultades implicitas a partir de las explicitamente acor-

dadas debe ser reconsiderada”).

P BTE U ) B Uy T
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son habilitados por el Congreso Nacional para su debate
conforme queda establecido en los articulos 2¢y 3° de Z(,;
presente ley de declaracion”.

A;.'r. 60:_ “Serdn nulas de nulidad absoluta todas las
mody‘icaf:fones, derogaciones y agregados que realice la
Convencion Constituyente apartdndose de la competen-

cia establecida en los articulos 20y 3° d
°de la
de declaracion”. ¥ presente ley

A partir del texto transcripto pareceria claro, entonces, qué B

la Convencién Constituyente de 1994 no se hallaba habilitada
exprt?samente para consagrar constitucionalmente la accién
de habeas data como un nuevo género. Ello pues sélo se h

llaba habilitada la “consagracion expresa del habeas cor usa-
del an'}paro”. Ante esta escena, Unicamente quedaba al:»pierty
la habilitacion (art. 4°, transcripto) para introducir el h.’:’lbe.;sl
data} como especie comprendida en el género “amparo”, o
—hipotéticamente— en el género “hdbeas corpus” accior;e

ambas habilitadas en el punto N) transcripto. ’ i

- En sm.tems, la especie de accidn del art. 43, parr. 3¢, CN
hfillfi cabida como especie del género “amparc” 0 —por via dé
ipotesis— del gé “h&
p el género “hédbeas corpus”, {tems expresamente

enumerados en el texto legal recién t i
. ranscripto. Ello, so
de nulidad (art. 6° transcripto). g’ oo PEE

. La I.)’regunta que, naturalmente, fluye en este estadio es sila
1r}clu_510n de la accidén del parr. 3° del art. 43 CN, como accién
diferente (ilel habeas corpus y del amparo, podia interpretarse
como _habllitada “implicitamente” por la ley declarativa de la
necesidad de la reforma. Mas la respuesta, con base en “Rios”

yen la} metodologfa fijada por la Corte Suprema en “Fayt” con-
duciria a una respuesta negativa.

En primer lugar, no aparecia como imprescindible consa-
grar el habeas data luego de consagrar el amparo y el hdbeas
corpus. De hecho, y por via de hipétesis, el silencio del consti-
tuyente en punto a todo lo relativo a la accién de hédbeas data
no hubiera nunca obstadoe a que, consagrada constitucional-

FmaTaEE VA vt Aasmbasasicmes el wIse Tt waimaeoaaW slsg A
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consagraci6n a la accién de habeas data mediante una ley del
Congreso.

En segundo lugar, tampoco se percibe adecuacién o com-
patibilidad entre la consagracién del amparo y del habeas
corpus, y la del hdbeas data, y el disefio constitucional: si el
art. 30 CN exige una declaracion por parte del Congreso —yla
subsecuente convencion convocada al efecto de esa declara-
cién—, mal puede verse como compatible con la Norma Fun-
damental la insercién de una nueva accion no enumerada en
la ley declarativa de la necesidad de la reforma como accion
genérica de igual status que las enumeradas en esa declara-
cién (amparo y hdbeas corpus). Una inteligencia diversa trae-
r{a como consecuencia que la accion del tercer parr. del art. 43
CN, se erigiria en fruto del ejercicio de una competencia des-
vinculada de los poderes expresamente concedidos y ajena al
alcance de los poderes implicitamente inferibles.

En conclusién, ni por aplicacion de la tesis de los postula-
dos expresos ni por aplicacién de la de los postulados implici-
tos puede concebirse constitucional la incorporacién de una
nueva especie de accién derivable del punto n) del art. 3° dela

ley 24.309.

Queda asf configurada la accién de hdbeas data como es-
pecie implicita en el género accién de amparo (o en el género
habeas corpus). Todo ello, sin perjuicio de que el texto final-
mente sancionado haya optado por concebir a la accién del
tercer parrafo del art. 43 CN, como expresamente comprendi-
da en el género “accion de amp aro”, elimindndose toda vincu-
lacién expresa con el género “accién de habeas corpus”.

V. LA GPTICA DEL CONVENCIONAL CONSTITUYENTE

Un repaso de la obra de la Convencién Nacional Constitu-
yente de 199472 permite inferir que la cuestion de la inclusion

(22) Se cita CENTRO DE ESTUDIOS CONSTITUCIONALES Y POLITICOS - MINIS-
e i v & NarAN - REDARI A ARGENTINA, Obra de la Conven-
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del habeas (}ata o del habeas data como especie de ampa

fue tan pacifica como podria imaginarse. Desde ciertl')a o
Fectlva, se percibe también la preocupacién por hallar giri-
ey dec}aratwa de la necesidad de la reforma, la habil‘é i6n
requerida so pena de nulidad (art. 6°, ley 24.3(;9, transci'i?)(t:i)(;n

Asi, si se consideran los proyectos oportunamente arrimga

dos, se detectan los que visualizaban al hdbeas data como una

especie de habeas corpus. E :
] . En tal sentid
estas propuestas: 0, cabe tener presente

£

’ Como ampliacion de la forma cldsica de regular el
habea‘_s corpus el proyecto extiende la proteccion al hd-
beas data, que es el derecho que todo individuo tiene q
tener acceso a la informacion que le concierne que se en
cuentre almacenada en bancos de datos pdb}z‘cos 0 ri:
vados con posibilidad de cancelarla o corregirla cuaf;do
haya jszdo procesada indebidamente o sin aut(;rizczcz:én
() Con estos fundamentos (...) vengo a presentar el si-
guiente proyecio (...) dirigido a incorporar cuatro articu-
los en el texto de la Constitucién Nacional, segiin se e;n-

cuentra habilitado en las letras K. M 1 ,

"Mediante lu incorporacion de este nuevo articulo se
re}cepta en el texto constitucional el moderno instituto de
h'azl?eas data, desprendimiento acorde con los tiempos gu
vivimos del ya secular y universal hdbeas corpus”€43 e

L

D'e lo expuesto surge la necesidad de una regulacion
especial, que prevenga la posible intrusion en el dmbito
de la persona a través del uso indebido de la informuiti-
ca. (..) Nuestra Constitucién Nacional debe —segtin lo
estamos postulando— receptar el hdbeas COTpUS cOmo

cio 1 TONSIE
re(;:ri\r;jc:iolng Constituyente 1994, La Ley, Buenos Aires, 1995, t. 1T (Proyectos de
T [Prox?ec?c?:;tﬁglronj (?Xp}?dientes N 1a 909, publicados como capitﬁ‘lol v}
yoll yectos derelorma ala Constitucio i ° : i
Gdbspompeapiioty) ucion, expedientes N° 910 a 1593, publi-
(23} Obra de la Convencion Nacional Constituyente... cit, t. 11 p. 822
(24) Obra de la Convencion Naciowal Crmctitinmats it + 1T w 16 4;\

HJ\B]_:';’\S DATA UNA ESPECTE DE ACLCION LIE AMUARL LR

una forma especializada de amparo, corporizando una
garantia con consagracion expresa (..) Por todo lo ex-
puesto es que solicito se considere el articulo que ante-
cede®, a efectos de su incorporacion en el futuro texto
constitucional”®.

También se detectan los que, considerando laley 24.309con
mayor o menor énfasis, visualizaban al héibeas data como una
especie de amparo. Consideremos estas propuestas:

“Dor tiltimo, también debe considerarse la convenien-
cia de incluir en el texto constitucional lo que doctrina-
riamente se conoce como hdbeas data (trae la informa-
cién), que puede ser definido como una pieza del derecho
procesal constitucional configurativa de un amparo es-
pecializado con finalidades especificas {..). Se trataria
de una forma espectfica de amparo, que se fundamenta
en el derecho de acceder a las fuentes de informacion (...).
[Tlratdndose de una forma especializada de amparo, co-
rresponde su consagracionenla Constitucion Nacional a
fin de que cualquier habitante conozca las informaciones
referentes a su persona existentes en registros publicos o
privados en los supuestos que se establecen. Lo propuesto
se encuentra como tema habilitado en el articulo 3° de la
ley 24.309, respecto de la consagracion expresa del hd-
beas corpus y del amparo”®",

“En, materia de garantias personales foda ampliacion
de resguardos serd bienvenida al nuevo fexto constitucio-
nal. El hdbeas data es, precisamente una de aquéllas y
tiende a la proteccion de la persona frente a informacio-
nes que referidas a ella se asienten en registros de distinta
naturaleza. La ley 24.309, que declara necesaria la refor-

(25) La remision es, en lo susiancial, a este texto; “Toda persona tiene de-
recho a tomar conocimicnto de los datos que constan en registros informdticos
a ella reteridos, asi como del fin de dicho almacenamiento, pudiendo exigirla
supresion, la rectificacién o la actualizacién de la informacion archivada”; cfr.
Gbra de la Convencién Nacional Constituyente... cit., t. 1L, p. 1849.

(26) Obra de la Convencidn Nucional Constituyente... cit,, t. 11, ps. 1849/1850.
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ma de la Constitucion Nacional, en su art. 3% habilitqg
para el debate y resolucién —por parte de esta Conven-
cion Constituyente— diversos puntos entre los que figurg
expresamente la consagracion del hébeas corpus y del
amparo, por incorporacion de un nuevo articulo en el
capitulo segundo de la primera parte de la Constitucion

Nacional (...). En la plataforma electoral que sostuviéra- -

mos (...) sumdbamos la necesidad de receptar este instity-
to del hdbeas data para asegurar la proteccion al honor,

ala intimidad personal familiar yalapropiaimagen(.). -

Ll habeas data (...) ha sido trasladado al texto constity.
cional de varios paises (...)"®,

“La ley que declara la necesidad de la reforma de
nuestra Constitucion Nacional habilita para el debate de
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gida en nuestro proyecto (...). Por todo ello, es que sostene-
mos este proyecto que acoge el hdbeas corpus, el amparo
general de derechos, el amparo especzﬁco de la ’ﬁfﬁﬁ”“d
de prensa e informacion y llamados hdbeas data”®",

“Proponemos en un solo articulo la regulacion del am-
paro y del habeas corpus en virtud de tratarse de temas
habilitados en el apartado n) del art. 3° de la l.ey 24.309
(...). El instituto del hdbeas data no con_stituye sino un su-
puesto especifico del ‘amparo’ en sentido general, por lo
cual su inclusion como tema habilitado para su cons}z’gze}—
racion por esta Convencion nos parece inconitestable”?,

“Por ultimo, sedispone que la accion deamparo es;)g;o—
cedente para la accidn conocida como hdbeas data”">.

normativa referida a las acciones de amparo y hdabeas
corpus (art. 3% letra n, ley24.309). {...) Nadie puede negar
en el actual desarrollo juridico politico de la accion de
amparo (como género), el hibeas corpus y hdbeas data
(como especies del mismo género), revisten la categoria de
‘rango constitucional’ fruto de una larga y muchas veces
penosa elaboracion (...). Necesaria es pues la inclusion
expresa de estas figuras en el texto constitucional”®®,

Asimismo, se pueden ubicar los que conciben al hébeas
data como género, no como especie de amparo o amparo es-
pecial. En un caso ello surge implicitamente, a partir de con-
sideraciones metodoldgicas:

“Fundamentos (...). Introduccién (.,). Antecedentes
(...). Amparo: disposiciones generales (...). Amparo de los
derechos personalisimos. Hdbeas data (...). Amparo co- |
lectivo: Proteccion de los intereses difusos () A{?:zparos
especiales: Amparo por mora de la Administracion C:. ).
Amparo electoral (...). Amparo. Accién declarativa de in-

constitucionalidad (...)"®?.

“El hecho de haber incluido las garantias en sentido
genéricoy las especificas de hdabeas corpus, amparo y hd-
beas data en un solo articulp responde a la necesidad de
adecuarse a la ley que declara la necesidad de Ig reforma
en cuanto a la habilitacion del tema de las garantias en
un nuevo articulo (..). Finalmente, se trata la garantia
de hdbeas data, como ocurre en las Constituciones mds
modernas (...) al igual que en aquellas constituciones
provinciales recientemente reformadas (... A,

En otros proyectos, se enumera, junto a la accién dtil a?pa-
L4 s . L4 a:
ro y ala accidn de hébeas corpus, la accién de habeas da

“Resulta de particular trascendencia, la' inclusion ex:
presa de los Estados Unidos, del ‘auto de hdbeas CoTpus;
art. 1°, seccion 9. Las Constituciones de Europa, también
“El amparo especifico referido a los registros de datos -

Batiiecedeniesde g RERGNG lambicn pusueniisgy: (31]. Obra de la Convencidn Nacional Constituyente... cit., t. 11, p. 1705

(32) Obradela Corvencion Nacional Constituyem{e... .Cit" t. 11, ps. 1828’5 )tam-
bién p. 1831 y remisidn alli efectuada (“tal como va lo indicamos uf supra”),

(28) Obra de la Convencion Nacional Constituyente... cit., 1. 11, p- 1519, ’ ‘ e
(33) Obra de la Convencion Nacional Constituyente... cit,, t. IIL, p. :

{29) Obra de la Convencion Nacional Constituyenle... cit., t. I, ps. 1639/1640.
(30) Obra de la Convencién Nacional Constituvente. cit + IV m 2010
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establecen este instituto juridico (... ); Pertien la que ade-
mdas de hdbeas corpus y la accién de amparo, se incorpo-
ra también el hdbeas data”®>, '

"Proyectamos la incorporacion mediante un solo ar- -
ticulo del hdbeas corpus, hdbeas data y accion de ampa-
ro, institutos que tienen ya una larga elaboracion doctri--
naria y jurisprudencial”®, ' e

“La formula propuesta es amplia y generosa (...). En
tal sentido, recepcionamos el amparo-libertad contra ac-
tos particulares (...). Bajo este mismo argumento incor-
poramos también el hdbeas data”®, |

“[Plroponemos también la consagracion del hdbeas
data como procedimiento destinado a proteger el dere-
cho a la privacidad (...) Pretendemos con esta propuesta,
incorporar una proteccion efectiva ante el avance de un - .
fenomeno nuevo y poderoso que puede exceder el dmbi-
to de las garantias y defensas cldsicas establecidas en la
Constitucion. Por las razones expuestas es que intereso a
la Honorable Convencién la consideracion del proyecto
que antecede”®, - e

Ademis, se localizan los que conciben al hébeas data como
complemento (“[h]abida cuenta que, en el caso del hdbeas cor-.

pus y el amparo, se trata de dos instituciones constituciona-

les que se encuentran cristalizadas [...], resultan innecesarios
los fundamentos de su génesis. El hdbeas data resulta ser un

complemento indispensable para lograr un acabado sistema

de seguridades individuales” *%); como derecho fundamental
(“Iplor tltimo, se recoge el hdbeas data como uno de los dere--
chos fundamentales del individuo a coﬁoc_er la informacién
sobre sus datos personales, asi como corregir cualquier error

(35) Obrade la Convencion Nacional Constituyente... cit., t. T1, ps. 1745/1746.
(36) Obra de la Convencién Nacional Constituyenle... cit., t. III, p. 2248.
(37) Obradela Convencién Nacional Constituyente... cit.; t. I, p. 1008, .-
(38} Obra de la Convencién Nacional Constituyente... cit,, t. I, ps. 1258/1259.
(39) Obra de la Convenricn Nacinnal Coavctitimuants  ~it + 1 o« QDA -
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" que pudiera existir sobre los mismos, protegiendo asi la inti-
‘midad, el honor, y la autonomia de las personas. También se

reconoce a los particulares el derecho a cancelar la informa-
cién que hubiera sido registrada sin el consentimiento de la

_persona afectada, o de forma indebida” “»); finalmente, plura-
-lidad de proyectos no incluyen fundamentos expresos para la
‘incorporacion del habeas data a la luz del &mbito de habilita-

ci6n legislativa sentado por la ley 24.309%%, o excluyen funda-
mentos para su inclusién por resultar sobreabundantes dado

_ el consenso preexistente® o los soslayan sin mas®9,

En sintesis, a partir de las opiniones transcriptas se infie-

' re que algunas propiciaron que se estaba ante una especie de
hédbeas corpus, o ante una especie de amparo, o ante una nue-
- vaaccién genérica, 0 —mds importante ain, y en términos ge-
nerales— ante una prevision constitucional a incorporar que
' requeria necesaria fundamentacién expresa en punto a su in-
- clusién a'la luz del punto n) del art. 3° de la ley 24.309.

Por ello, puede decirs_é que la _cu'eStién de dicha inclusidn
‘0o paso desapercibida para el constituyente de 1994. Ello dota
de pleno sentido opiniones que oportunamente se volcaron

~en el debate, cuya importancia no puede ser morigerada:

" “Bsta Convencidn reformadora tiene el deber histori-
-co de hacer efectiva esa proteccion a la libertad humana
" mediante la consagracion en la letra constitucional de lo
. que se ha dado en llamar las garantias constitucionales:
. el hdbeas corpusy el ampare”®.

 “Si bien estamos habilitados por la ley 24.309, que de-
.. termina y declara la necesidad de la reforma, el hdabeas
- data no estaba contenido o contemplado como un insti-

- (a0} Obr_‘a dela Convencién Nacional Constituyente... cit., t. 1T, ps. 2164/2165.

.. (41) Obradela Convencion Nacional Constituyente... cit, t. I, ps. 1148/1149;
U IE ps. 1149/1150; t. 11, ps. 1651/1952; t, TN, ps. 1551/1552, t. 11, p. 2164; t. III,

© ps.2292/2291; t. {11, p. 2389. - ;

o (42] Obra de la Convencién Nacional Constituyente... cit., t. 111, p. 2268,
i (43]_' Obra de la Convencidn Nacional Constituyente.,. cit,, t, 111, p. 2843.



tuto sino que se desprende de una de las ] g
it s . modalidades d_e_l i g

"Pier?so que dada la obvia conexidn entre el ampa; |
o, el hdbeas corpus y el hdbeas data —que participan
de una misma naturaleza, constituyendo los dos dtimos
un subtipo del primero segiin el pensamiento de Girmeno
Sendra—, no cabe duda de que establecida la posibili- "
dad de declarar la inconstitucionalidad en el amparo, la "~

misma rige para ambos institutos que consti :
. nstituven subti-
pos del primero”©®, yen subti :

Y.més trascendente aun resulta esta reflexién de un con-
vencional constituyente: #

”f?r:eo que este instituto no estd habilitado —aunque
se c?r,m que lo estd porque es una variedad de amparo
entzem?o que es una cuestion opinable— y los paises qué
lo contienen, como el caso de Espania, lo remiten a la ley,
y el de Brasil se refiere a datos oficiales o piiblicos”“", ’

De tal modo, quedé propuesta la interpretacién conforme
la cual el hdbeas data era una especie de amparo, inica ma-
nera de sustentar su inclusién en el texto constitucional a la
uz de}_ alcance de la declaracién de la necesidad de la reforma
cc:nstltucional, que sélo enumeraba, ademés de la accién de
habeas corpus, la accién de amparo, |

VI. PRIMERAS MANIFESTACIONES DOCTRINARIAS

Lt.lego de la reforma constitucional de 1994, y antes de la
sanmé’n de la ley de hdbeas data, que sélo se cc’)ncreté como
se vera, en el afio 2000, se produjeron opiniones doctr{narias
de relevancia para el tema que nos ocupa; esa relevancia hace

a que pues algunas de ellas provienen de verdaderos especia-
listas consagrados a la materia.

(45) Debate del 11 de agosto de 1994,
{46) Debate del 16 de agosto de 1994.
(47) Debate del 16 de agosto de 1994,

Tal la opini6n vertida oportunamente por ALTMARK Y Mo-
LINA QUIROGA, de sustento logico innegable, en el sentido de
que el hdbeas data bien podia ser equiparado al hébeas cor-
pus, o, bajo otra perspectiva, en el sentido de que el habeas

“data era mas derechamente asimilable al habeas corpus que
- a otros institutos procesales. Sostuvieron los citados autores:

“E] hdbeas data reconoce cierto paralelismo con e} habeas

_corpus, ya que asi como por este medio procesal lo que se re-
_clama es que ‘se traiga el cuerpo’ (se lo exhiba, se lo presente),
_en aquéllo que se impetra es que ‘se traigan los datos’ [se omi-
" te nota al pie]. El objeto primario de la accién de hédbeas data

seria, entonces, garantizar que una persona pueda acceder, es
decir, tomar conocimiento o enterarse, de la informacién de
caracter personal referida a dicho sujetoy contenida en deter-
minado registro. Asi como en el hibeas corpus el fin mediato
de la exhibicién del cuerpo es indagar sobre los motivos de una
privacién de lalibertad, actual e inminente, en el hébeas datala
finalidad del derecho de acceso reside en la posibilidad de ve-
rificacion de la exactitud, actualidad y pertinencia de los datos
personales registrados. Ahondando el andlisis del paralelismo,
corresponde destacar que si en el hdbeas corpus, cuando se ad-
vierte la ilegalidad de la privacién delalibertad, ésta debe cesar
de inmediato a efectos de preservar la plena vigencia de dicho
derecho fundamental, en el hébeas data lo que debe cesar es el
registro inexacto, desactualizado, o bien calificado como publi-
co cuando por su naturaleza debi6 ser reservado o secreto. (..)

" [Njo nos parece del todo feliz la asimilacion que hace el art. 43

a 1a accién de amparo, en atencién a las caracteristicas par-
ticulares que a nuestro entender reviste el hébeas data” #®,

Por cierto, mas numerosas fueron las opiniones doctrina-
rias que concibieron a la acci6n del tercer parrafo del art. 43
CN, como una especie de accién de amparo.

~ Asf, ALTMARK y MOLINA QUIROGA, al reparar en el texto
constitucional sancionado, concluyen en que * [d]el propio tex-

(48) ALTMARK, Daniei R. - MOLINA QUIRGGA, Eduardo, “Régimen juridico
de los bancos de datos”, en ALTMARK, Daniel R. (dir.) - BIELSA, Rafael A. (coord.),
Informdtica y Derecho, Depalma, Buenos Aires, 1998, vol. 6, ps. 162/163.




sa o implicita (el silencio ante la interprelacién de la entidad
propietaria de los datos), ya que —de otra manera— S€ estaria
obligando a ésta a litigar, quiza, innecesariamente” ©¥}; las re-
Jativas a la modalidad correctiva o preventiva (“la accion re-
conocida con el habeas data [...] puede ejercerse tanto después

to del art. 43, al utilizar la i6n
el art. 43, ar la expresion ‘esta accién’ (de tom
ar co-
noc1lmxento.dfe los_datos aellareferidos... etc), cabe inter];:re(;0
que la efect'lwzacmn del habeas data incorporado a la Consf: &
tucién Nacional, obliga a su tramitacién bajo los presupuestol; |

d‘e la accu;’)n de amparo, a que se refiere el primer parrafo de|
cna_do ar_nculo" 49, Tal encuadre es aceptado tanto por ¢ . E'Bl
t1_1c1onallstas como CorauTTI (“[E]l hdbeas data espunaonsn_
cie dentro del género de la accién de amparo” ) 'Cohizsp'e-'
iusadministrativistas como GORDILLO (“El hdbeas aata e p’?[
Igsgggal, 1S§ f:l{:nsidera una modalidad de ampare” 1), ]Sre)(;itg
mo déleam;atregf(sczlflta se nutrirfa del “recorrido jurispruden-

Bajolo que puede denominarse la tesis amparista, o la tesi
que ve al habeas data como especie de amparo se’deducels
Cpnsecu_el}cias juridicas tal como las relativas a ia procede .
cia y legitimacién (“[e]s indudable que los conceptos bésicg:;
del amparo, sobre la procedencia y legitimacién, son de apli-
cacion al hébeas data, y también el concepto dejvia ex eclljit
y raplda« Los procedimientos actuales previstos en eI’ élinbitg
nacu':mal y sus similares, tal cual estan regulados, son ttiles
las vias mds répidas para actuar por actos del p(;der pliblicoy
como por actos de particulares” ®¥; “[s]e necesitardn los mis’
mos req}lls.itos de procedencia del amparo, los mismos 1a:
z0s, y asimismo se tendran los mismos recursos” %9); las I‘Ela-
tivas a cuestiones prejudiciales {(“[plara que la via ju;.licial sea
procedente, entendemos que debe existir una negativa expre—

(49) ArTMARK, Daniel R, - Mo
; | R. - MOLINA “Reégi j i
de los bancos de datos”... cit., p. 163. sumeasdieuastorReghnenuidion

(50) CorauTTl, Carlos E ;
1995, p. 250, 0s E., Derechos humanos, Universidad, Buenos Aires,

Congjlt)uc?(;)rﬁnzmg Agustin, “Los amparos de los arts, 43 y 75, inc. 22, de la

, én GORDILLO, Agustin - GORDO, Guil ANO, Adeli

Rossl, Alejandro, Derecho huma ' e
» A ; nos, 22 ed,, FDA, Buenas Aires

[X-35, esp. p. IX-2 y amplia doctrina citada en sun. 1.5. 1996 ps. TV

{(52) DaiLa Via, Alberto R., “El ha
J . i dabeas 31 ituci
il o o et B EL e corpus y su encuadre constitucio-

(53) FALcON, Enrique M., Hd
1996, ps. 82/83. a » Habeas data, Abeledo-Perrot, Buenos Aires,

(54) DaLLaVia, AlbertoR. - B
( LA Via, .- BASTERRA, Marcelal.,, Hd
rantias constitucionales, Némesis, Quilmes, 1999, p lfliiHabeaS MO aae:

~ tencialmente pueda causar perjuicio’

de producida la lesion como con caracter preventivo, y en este
dliimo caso por arbitrariedad, ilegalidad y también por una

abusiva acumulacién de informacién no autorizada que po-
’ (50))

Ahora, bajo lo que puede llamarse la tesis de la accion inde-

| pendizada —v.gr.,hdbeas datacomo acciénindependizadadela

accién de amparo; tal la posturade SALGADO y VERDAGUER®?—

las consecuencias juridicas seran diversas, apareciendo morige-
radas o desplazadas las que emergen del régimen de la accion
de amparo: se tratard de un “Ipjrocedimiento flexible, adaptado

a las diversidades del caso y pretensiones planteadas”©. Esta
altima postura ha tenido amplio sustento®.

VIL LA LEY DE PROTECCION DE DATOS

El afo 2000, precedido por la operatividad reconocida ju-
dicialmente en la accion del tercer parrafo del art. 43, y prece-

(55) EXMEKDJIAN, Miguel A. - PLZZOLO, Calogero (h.), Hdbeas data, Depal-

ma, Buenos Aires, 1996, p. 102.
(56) PIERINT, Alicia - LORENCES, Valentin - TORNABELNE, Marfa Inés, Hibeas
data, Universidad, Instituto de Promocidn de Estudios en Derechos Humanos,

Buenos Aires, 1998, p. 277.

(57) SALGaDO, AliJoaquin - VERDAGUER,
cit., esp. p. 328.

(58) SLalBe, Maria Eugenia - GABOT,
en la legislacién comparada y en nuestra jurispra
ps. 27/35, esp. p. 34. :

(59) CNCiv, salaH, “Teixeira, Adridn G. ¢. Organizacién Veraz S.A. s/ hébeas
data”, del 1999/02/03; CNCiv.y Com. Fed., sala 111, “Basigaluz, Laura E. C. BCRA s/
hébeas data”, del 1988/05/21, con cita de SaGUts, Néstor P, Derecho procesal coris-
titucional, Accidn de amparo, Astrea, Buenos Aires, 1995, parags. 332y 333,346y
sgtes., ps. 652/657 ¥ 677/683; Brancar, Alberto B, “Habeas datay derecho alapri-
vacidad”, en ED, 161-866 y sigtes.; PUCCINELLL Oscar R., “Habeas data. Aportes
para una eventual reglamentacion”, en ED, 161-913 y sigtes.; CNCont.Adm. Fed,,

sala II, “Ponchon Jests A. c. M° del Interior s/habeas data”, del 2000/11/08.

Alejandro C., fuicio de amparo...,

Claudio, “Habeas data. Su alcance
dencia’, en LA LEY 2000-B,




dido también por una suerte de desacuer rese
y el Poder Ejecutivo —recordemos
t.otalmente un proyecto de ley de ha
finalmente, la sancién y promulga
proteccién de datos personales.

beas data—, trajo consigo

5 Su art. 33 consagrd los sup
cion al prescribir:

1. La aCCIdn de prote Ly .
, ccion de lo
hdbeas data procederd: s datos personales o de

a i .
i écfzzrc; tomar conocimiento de los datos personales
ados en archivos, registros o bancos de datos pui-

blicos o privados destin
ados a . ;
de la finalidad de aquélios; proporcionar informes, y

b
- é e; los caso:s en _que se presuma la falsedad, inexac-
» desactualizacion de la informacion de que se tra-

ta /
, 0 el tratamiento de datos cuyo registro se encuentra

rohibi,
fu o c’io en la presgntfz ley, para exigir su rectificacion
presion, confidencialidad o actualizacién®? ’

(60} B.O. 2000/11/02.

(61) Detalmo i
et pluralidaf:lloé ias szha base de supuestos en que procederia la accién
cripto. El modo en que ha sl,)idzs:gcsijaoe:rtlaiisg ::;: I'en'lo (g;e Jaueiine sabjins
una lectura combi Incise b) permitirfa do '
sy desarr?tl:;?:ai?ocaga uno de los supuestos enunciados (faliéf;;i'i”fri
de datos cuyo registro se eﬂ ¢la mform?cmn de que se trata, y de tratamiénto
de los objetivos de Ia segunrfclil: l;::tgr{(:;gifo o 19 On a0
fidenclalid M su recatificacion, supresid y
supuestos :3{133;132: a(l; 1;311)(,1 otra lectura permitirfa enlazaf’caé};eusiznag?gs
" e——— ’ deatset ad,_ Inexactitud, desactualizacién de la informa-
hibido en la presen{e ley} cra anlner}to.de datos cuyo registro se encuentra pro-
dad... exigir su rectiﬁcgc- AR objetivo de la segunda parte (en caso de false-
caso de desactua!izaciénmn, eﬂ s e nexactitd,, Cxlgir s supresion; en
deatos iy reistrose e EXIgir su Con_ﬁcllencialidad; en caso de tratamiénto
CORTEEE o I;C}i??tra pFOhlbldU... exigir su actualizacién). Es evi-
literal, casi insustentablep sibilidad interpretativa es, desde el punto de vista
T B 0 sin; feln especial por no haberse empleado el tdrmino “res-
s e d’e b i fi;l‘. Por ende:, habria que estarse a la amplisima base
o o n(:_id que la primera serie de cambinaciones arrojari
que aqui identificamos como una primera lectura S

do entre el Congresq
que antes se habfa vetadq,

cion de la ley 25.3260 de |

uestos de procedencia de 1a ac. |

Y en cuanto al procedimiento aplicable, el art. 37 estable-
ci6 que:

“Mlla accion de hdbeas data tramitard segun las dis-
posiciones de la presente ley y por el procedimiento que
corresponde a la accién de amparo comiin y supletoria-
mente por las normas del Cédigo Procesal Civily Comer-
cial de la Nacién, en lo atinente al juicio sumarisimo”.

Por ende, la remision hace entrar en juego al cap. Vil dela
ley v las disposiciones del amparo comun (ley 16.986), apli-
candose, supletoriamente, el rito civil. Como se vio antes, la
primera era la unica opcion disponible a tenor del texto del

art. 43 CN.

La doctrina‘®® ha puntualizado diversos corolarios de ello;
as: (i) las reglas provenientes de laley de habeas datadebenin-
tegrarse primeramente con las reglas del amparo comun (ley
16.986) v, cudndo éstas sean insuficientes, por supletoriedad,
con las del juicio sumarisimo del CPCCN; (ii) el procedimien-
to previsto en la ley debe integrarse con las disposiciones que
reglan el amparo comuny con las del juicio sumarisimo del
CPCCN sin orden de prelacion entre ellas; (iii) las normas pro-
cesales de la ley deberdn integrarse con las reglas del amparo
comun cuando se trate de acciones promovidas contra sujetos
comprendidos dentro de la ley 16.986; con las del juicio suma-
r{simo cuando las acciones se promuevan contra particulares,
y cuando se trate de un habeas data mixto (contra actos de au-
toridad publica y de particulares) habra gue aplicar las reglas
del primero, o bien el juez debera establecer las reglas especi-
ficas que aplicara de cada régimen al imprimirle el tramite a
la accidn; (iv) de cara al tema que nos 6Cupa, resulta relevante
preguntarse si la ley 25.326 acogil la tesis amparista (habeas

data como especie de amparo), o alguna otra postura. Pues
bien, la ley pareceria haber acogido una postura conforme la
cual, dado el empleo de la conjuncién “y”, la balanza se incli-
na hacia la tesis amparista —no podria ser de otramaneraala

{62) PuccINgLLL, Oscar, Proteccion de datos de cardcter personal, Astrea,
Buenos Aires, 2004, esp. ps. 566/567.




luz del texto constitucional mismo— mas con parti

des, que dan lugar a las lineas interpretativas resefiadas. -

VIIL MANIFE_S'I‘ACIONES DOCTRINARIAS
POSTERIORES A LA LEY 25.326

. Luegp dela s.ancic'm- de la ley 25.326 en octubre del :200.0
CEL gotitr-madcolntmu(’) pronuncidndose acerca de cudn cerca
n lejos de la accién de ampa acci6n de he
Fun o de amparo se hallaba la acci6n de ha

Asi, dentro de lo que podemos llamar posturas que privilé

gian la compatibilidad y la particulariedad, PEYRANO sefialg -
que se aplican las reglas del amparo “enla medida en quesean |

compatibles con su finalidad {finalidad del hébeas data] y se-

gun las particulari : i 1o
p iridades que le son propias” ©®; ello en tanto

ciertas prescripciones de la ley de amparo 16.986 aparecerfan

como inapropiadas par itacid i0
oo prop para la tramitaci6n de la accién de hdbeas

dadCARE{AlNZ‘:R TORRES, en la'misma senda de la particularie-
, sefala: “nuestra ley (...) encauza al instituto dentro de los

carriles del amparo, sin perjuicio de
es d , 81N perjuicio de reconocerle i
especificidad propia” ©, = HRERIpLE

. f;pC(éINELLI %y GILs CARBO® coinciden en el extremo ya.
halizado en este trabajo en punto a las competencias de la

convencion constituyente de 1994: sélo podia introducirse el

héabeas data como modalidad o como especie de amparo. De

{63) PEYRANO, GuillermoF,, Régimen legal de los dutos personales y hébeas

data, Lexis Nexis Depalma, Buenos Aires, 2002, p. 325,

{64} PEYRANO, Guill - :
p. 327 ermo F., Régimen legal de los datos personales..., cit.,

(65) CaRraNZA TORRES Luis.R i
i A . Pract .
Alveroni, Cérdoba, 2004, p. 426, ica del amparo, 2

{(66) PuccINELLI, Oscar,
t4, 1999, esp. p. 228,

(67) GILs CARBO, Alej Sgi
, Alejandra M., Régimen leval de las
data, La Ley, Buenos Aires, 2001, p. 255 s

ed. ampl. v act.,

El habeas data en Indoiberoamerica, Temis, Bogo-

base de datos y hdbeas

cularidg

éste‘modo, la cuestion de la aplicabilidad de la ley de amparo

: —y en especial la de la aplicabilidad de los recaudos de arbi-

trariedad e ilegalidad manifiestas, o el agotamiento, propios
de la ley 16.986— quedaria relativizada ante la especificidad
de las detalladas reglas de la ley de hdbeas data, asi como su-
jeta a la apreciacion judicial, no obstante haber establecido la
Corte Suprema, por via de obiter, la vigencia de aquellos dos
recaudos en “Lascano Quintana” ®9,

Por tltimo, tanto GELLI como BASTERRA y BADENI —con
sustento en el fallo “Martinez” 9, que es mencionado infra—,
coinciden en despegar el habeas data de la accién de ampa-
ro de la ley 16.986. La primera sefiala que el habeas data “[e]
s una especie de amparo. Amparo especial que no se confun-
de con el género desde que tiene especificidad propia (...) [N]o

* requiere que quien haya registrado los datos y los transfiera o

someta a alguna forma de tratamiento, haya obrado con arbi-
trariedad oilegalidad manifiesta (...) [Clonsiderado como una
especie de amparo, no se requiere el agotamiento de la via
administrativa previa, aunque resulta conveniente que el pe-
ticionante solicite al registro respectivo, la informacién nece-
saria, su finalidad y, en su caso, la rectificacion, a fin de ser to-
mada en cuenta esa conducta previa, al momento de imponer
las costas” ™. La segunda derechamente afirma que “se trata
de un amparo especial con modalidades acordes al proceso

constitucional especifico ordenado estrictamente a la protec-
ci6n de los datos personales, cuyos requisiios de procedencia
no son los mismos que los del amparo genérico establecido en
el primer parrafo de la norma constitucional” . El tercero,
con cita de aquel fallo, asevera: “la Corte Suprema de Justicia
consider6 que aunque la ley de proteccién de datos persona-

(68) PUCCINBLLL, Proteccidn de datos de cardcter personal..., cit., esp. p. 572,
con cita de “Lascano Quintana, Guillermo V. c. Veraz 8.A. s/ habeas data”, Fa-

llos: 324:567 (2001).

{69) Cit. n.84. :

(70) GsLLI, Maria Angélica, Constitucion de la Nacion Argentina. Comen-
tada y concordada, 4° ed. ampl. y act, La Ley, 2008, t. I, ps. 635/656, esp. p. 640.

(71) BASTERRA, Marcela I, “El hébeas data”, en SaBsay, Daniel A. (dir.),
Constitucion de la Nacion Argentina, Hammurabi, Buenos Aires, 2010, t. 2,
ps. 619/647, esp. p. 628.




el procedimiento del amparo,
de modo automético los requisitos
la Constitucién para el amparo. Asf,
accion de hédbeas data no es necesa
dad o ilegalidad manifiesta que,
accion de amparo” 72,

rio acreditar la arbitrarie.
€n cambio si se impone enlg

En el 4mbito de la Ciudad de Buenos Aires, CICERO, ant
el mismo interrogante que ocupa este trabajo, sefiala las dog:
opciones (hdbeas data como especie de amparo, con lo que.
se exigird arbitrariedad o ilegalidad manifie stas) (ausencia de .
exigencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas), y se pro-
nuncia a favor de 1a segunda opcién pues, entre otros argu-
mentos, “si bien existe una relacién género-especie (...) ello no
importa una equivalencia absoluta FouRA, § 5

~Empero, existe doctrina diversa; MoLINA QUIROGA® rei-
tera que ha sido poco feliz la asimilacién entre el amparo vy el
hébeas data, como lo hiciera antes de |a sancion de la ley™,

Mss recientemente, QUIROGA LAVIE afirma: “La accién de -
hébeas data es una variable de accién de amparo (...}. De tal
modo, como amparo de (...) un derecho individual, de carac-
ter personalisimo, le corresponden todas las consideraciones
efectuadas al estudiar el primer parrafo de la norma” ),

Puede considerarse neural la postura de SAGUES, quien se-
fala: “M4s alla del acierto o error de la alternativa [de contem-

(72) BADEN}, Gregorio, Tratado de Derecho constitucional, 3=
ampl, La Ley, Buenos Aires, 2010, 1. 111, ps. 31/43, esp. p. 33.

(73) Cicero, Karina, “Apuntes de la accién de amparo en la Ciudad de Bue-
' nos Aires”, en AAVV, Estudios de Derecho administrative. VI. Bl amparo conlrd
la actividad publica, IEDA, Diké, Mendoza, 2001, ps. 239/275, esp. p. 264,

(74) Véase MoLina QuUIROGA, Eduardo, “Los datos de salud en 1a ley 25.326

de proteccién de datos personales”, en PEYRANO, Guillermo - Parazzi, Pablo A.
(coords.), Hdbeas data y proteccicn

de datos personales - Nimero especial..., cit.,
ps. 28/48, esp. p. 36. !

(75) Véase n. 48, supra.

{76) QuIroua Lavry, Humberto, Constitucién de la Nacion Argentina,
4 ed. act., Zavalia, Buenos Aires, 2007, ps. 213/223, esp. p. 214.

ed, act, y

plar' é-l hébeas data como una varia.ble del ampar(;} segsultc::l{aa ;r:bl(;r
el ConStituyente. ar.gentino-(...) lo cierto es que t::at ere apnCipar,
y que, gilste o no, debe obedecerse. No es correclo ¢11r1co CODS:
puels', en el 4mbito nacional, a’l hébeas data del ma Soms:
titucional del amparo, por inas ggg l(nu;n[%rlah;z};zeoa%e(siata] di_
- académicas en tal sentido (...} _

1 Jl:eg'reg ife?lder sélo supuestos de actos lesivos pa;'la la gﬁiiﬁﬁ
 registrada en el banco de datos que padezcan de ar

ifiesta (¢ ién lo exi ismo
dad o ilegalidad manifiesta {como también %gmge elm
pre'cepto constitucional para el amparo) (...)" "

IX. LA JURISPRUDENCIA

En votos separados, se hlﬁ?giferelgiiéfgeell»;né%ir;; Illlggarcr:i :
i amparo en general"?; tambi
Ezgeizl;atapde la gerglér_i_ca accién de. amparo (?9).11311 lo T;e lelltﬁ
interesa, se ha puntualizado que, a diferenciade arppaﬁn, ne
diante el habeas data “no se intenta l}acer cesar ning et
u omisién lesivo de derechosy garantias mam_ﬁestan&eil <
gitimo o arbitrario, sino que se sfo-hmta el acceso a as(ios dé
postura que avalarfa la ina-pl_icablhdad de los prg_sypue e
la accién de amparodal hébeas_d‘?;faﬁla:stz}cg;c::ernp;(:mfo’ A
i con criterio diverso, que “el art. 43, la
gifi?t’ucign ha incorporado un nuevo der_ec.ho a la pr?st;eécl; _
cién de los datos personales fr’en.te' a _cualquler .1ritrqglll on
arbitraria o abusiva que pudiera 1mphca1.r una Vll() ac1ue_s -
intimidad y a los demds derechos constnucmlna_ ets, E;idad !
derecho halla {ntima relacién con el derecho a zli integ i« .im,a_
la dignidad humana, a'la identldad, al honor, a la prop _

. -.(77) "-;SAGﬁE;s; Néstor P, Accién de amparo, 5° ed. act. ¥ ampl., As.trea," Bue-
ires ps. 665/705, esp. p. 669. : |
nos Aires, 2007, t, 3, ps. 665/705, esp. p. ' |
(78) “Urteaga, Facundo R. ¢. EN - Estado Mayor Conjunto de lﬁs if_;AAL (ss{
amparo ley 16.986”, Fallos: 321:2767 (1998), voto de los doctores Belluscio ¥
ez. . . _ '
? (79) “Urteaga, Facundo R. c. EN - Estado Mayor Con}unto.de las FRAA. s/
amparo ley 16.986”", Fallos: 321:2767 (1998), vota del doctor Fayt.d o ol
| } iN - Estado Mayor Conjunto de las Fr.AA.
0) “Urteaga, Facundo R. c. EN ’
ampgfro] ley 16.936:’, Fallos: 321:2767 (1998), voto del doctor Petracchi



gen, a la i ici e N
segu:_xdad, al de DEUCIOI]EH', d 18 igualdad d 18 lb
' 1 rtad

de concienci ;
ciacion, de clgl"xflei'iilelllr)ertad de eXpr-esién, de reunidn, de
modo, pudiera result ¥ con cualquier otro que, de uno u ot
NS Sl ar afectado”, asociandose el rec Otro
e la ley de amparo al hdbeas data®V caudo de

a y

hab )si v u
eas data el depésito previsto en el art. 286 del CPCCN pue: |

a aquella accién le e i

s aplicable el edimi

parala : procedimie i

s acciones de amparo (art. 37 de la ley 252;06)((1;28}puest0

A) Los tribunales inferiores

En punto oo
al es
risprudencia ofreseeﬁfsg ts nclla que motiva este trabajo, la ju
la accié ; abado panoramadel ’ )
nd elana
la justicia se hidbgas data emun caso®gue tramitatrumlleza de
an i a
seardensm latzlf(—:-s.ma.,}en el'cual el escribano actor S(I))l?(f'ant:e
upresion de informacion falsa —conte 'ClltE1 :
o nida en

una pagina web y public .
que le era perjudicial. ada en la versién papel de la misma—

En dicha :
sen
la demandada ::gi:;:i en la cual se rechaz6 la apelacion de
1 ¥ ujo un valio '
NELLJ, que a ; - so voto, del docto
»q continuacion se transcribe en forma casiriil)l?cm_
egra

dada su relev i

elevancia en

; punto natu 1

hébeas data: a la naturaleza de la accion de

“3.2.1.1.1. Cuestion imi
preliminar: G, S
dad de las reglas del amparo geligragl.-rado de-aplicabili-

El art. 4 eri
textualmen:iﬁ FTN(,jal referirse al habeas data establec
cion...". Al aludi 0da persona podrd interponer esta af
Ir a ‘esta accidn’, la regla hace clar‘a refe-

(81) UI’I’EB. 1 IdCLI]I 18] ]I{. L. - ] Sia[] :l} 1 (,[][l unto {ie 1‘1‘-“. I ] A 5
g< » : d EN

. : kL 0O Rd.l.

1 p R0 » Iatlos: 3 - 6 [ e e ). Ot0 de?dOC Oi- B gg r k. . A ;r
AMPBaro le\-' ]‘) :’“[i I ]“ 5 ZI 2; ; I q(:)“ Vit 1 0 1ana

(82) “Mellicavsky, Lidi
ellicovsky, Lidia B. s/ hdbeas data”, Fallos: 327:5447 {2004)

{83_} CCiv.vCo
: & m. de Rosario, salz ,
La P4gina §, A i sario, sala 2* (integrada), “Escri
AL Vo ) grada), “Escribs VIR SO PO
gina web www.y I fuere responsable del periddic ;{lb mpgiiee; Editor ial
rosario-12.com.ar v/o otros”, del 20!0{{):?1 osario/12 y de la pd-
% S F02/17.

rencia a la de amparo —que es la que venia regulando
previamente—, pot lo que cabe afirmar qué, desde el
4ngulo estrictamente literal, se concibié como un sub-
tipo especializado de aquél, aunque los origenes (del
yocablo y del instituto) remitan al habeas corpus y por
sus especiales caracteristicas deba ser considerada una
accién auténoma. El encuadre constitucional se debid
a una opcién forzada del constituyente, que al tratar el
tema se encontré con que no podia crear una accién
distinta a las del amparo o del hidbeas corpus, pues ello
no estaba habilitado expresamente por laley 24.309, de-
clarativa de la necesidad de la reforma constitucional.

Ahora bien [...] ‘esta interpretacion no es undnime
pues se ha pisualizado a la accion del pdrr. 3° del art. 43,
CN, como una accion especifica, genérica, ajena al régi-
men de la accion de amparo 0, al menos, ajena a la apli-
cabilidad de los recaudos legislativamente asociables a
aquél (Suprema Corte de la Pcia. de Mendoza, fallo del
17/11/1997, JA 1998-I11-24, cit. en Salgado Al Joaquin -
Verdaguer, Alejandro C., “fuicio de amparo y accion de
inconstitucionalidad”, 2aed., Astrea, Buenos Aires, 2000,

esp. p. 327)"

‘La cuestion no es menor. Considerese, tan s6lo, que si
se concibe a la accién de habeas data como una especie
de accion de amparo, estaria sujeta a todos 10s recaudos
aplicables a esia ulsima. Asi, por €j., se podria exigir la
presencia de arbitrariedad 0 ilegalidad manifiesta del
art. 1° de la ley 16.986 en ol obrar de la base de datos;
se podria llegar a requerir €l agotamiento bajo el art. 2°
inc. a), dedichaley (recaudoqueha sidovisualizado como
atenuado mas no como eliminado o derogado orgdnica-
mente; véanse las reflexiones de Cassagne, Juan Carlos,
1. a tutela judicial efectiva. Incompatibilidad con el dog-
ma revisor y con la regla del agotamiento de la via ad-
ministrativa’, en Cassagne, juan Carlos, ‘Fragmentos de
Derecho administrativo. Enire la justicia, la economiay
la po!irica’, Hammurabi, Buenos Aires, 2003, ps. 131/155,
esp. ps. 148/149); entre otras posibilidades...’.




‘Un repaso de la
obra de la C .
Consti : : onvencién Naci
la in;;;iy?ng dé 192 permisednferirqueila cue;;?éonal
fuo tan ion ( el habeas data como especie de amparn de
perspect'?acy‘zm “RIRO B odria imaginarse. Desde cio o
llar. en l;“-‘;l; SZ Pe}rczbe también la preocupacion poregm
] ey declarativa de la : a-

l Piy i : necesidad de la

a habilitacion requerida so pena de nulidad (a:?fzzma,

24.309...)" ley . -

‘Ast, si 1
, i se consideran los proyectos oportunamente

arrima .
dos, se detectan los que visualizaban al hdbeas :

dat :

- ;:; Sczg;z :;na especie de hdbeas corpus (cita los pro-
ook es en la coleccion ‘Obra de la Convencién
Nacional C ngzt;g‘/ente 1994’, Centro de Estudios Cons-
o gl Politicos —_Mmisterio de Justicia de la Na-
o _Pm,;::ect ;Ec; Argentina, La Ley, Buenos Aires, 1995
oG ereforma a la Constitucion, expediente;
ol ;e},?o icados como capitulo IV— y t. III —Pro-
5 pubﬁgm; a la Constitucion, expedientes N° 910
o ,a o a 0s como capitulo IV—, y en particular
reflere ¢ unarvezfncz?nados en . I, p. 822, 1840 y 1849);
obrantes en el f i’?fe deZSf;pfr?I (reﬁ;ife S proyecw;
ot £ 1V, p. 2019; t. II, p. 1705; 1828

" :g ;J.a 2700); o €omo género —no como especig ;cf fzinjf

mparo especial— (cita los proyectos obrantes en

el t. III, ps. 2641/2645;
r PS. ;£ 1 ps. 1 ]
{11 ps, 1258/1259).. cholbedbst. B 208y

‘Po ]
e ; ;iio;ng;ec;e deczrs? que la cuestion de dicha in-
1994. Ello dota dee;?fzf;c;g:i?dgam' e yete e
. opiniones giie =
pgzg;niz rse nz*g}lfc.raron en (fl debate, cuya impgrtazﬁg 2‘0
e B hzger}aofia: Esta Convencion reformadora
i SRy Iistonco de h.acer efectiva esa proteccion
letra constituciozz’g:a ge;ﬁnsf }iﬂ Sim:isagmcwn =y
’ onal a dado e

?gggggc;seﬁgsgtuczonales: el habeas corpus’; zciznr‘:z{gaﬁs’
e r; jiosto de 1994); ‘Si bien estamos habili-
G 'y 24,309, que determina y declara la nece-

reforma, el hdbeas data no estaba contenido

o contemplado como un instituto stno que seé desprende
de una de las modalidades del amparo’ (debate del 11
de agosto de 1994); ‘Pienso que dada la obvia conexion
entre el amparo, el hdbeas corpusy el hdbeas data —que
participan de una misma naturaleza, constituyendo los
dos ultimos un subtipo del primero segiin el pensamiento
de Gimeno Sendra—, 1o cabe duda de que establecida
la posibilidad de declarar la inconstitucionalidad en el
amparo, la misma rige para ambos institutos que cons-
tituyen subtipos del primero’ (debate del 16 de agosto de
1994). Y mds trascendente aun resulta esta reflexion de
un convencional constituyente: ‘Creo que este instituto
no estd habilitado —aunque s dird que lo estd porque €s
una variedad de amparo, entiendo que es una cuestion
opinable—y los paises que Lo contienen, como €l caso de
Espana, lo remiten a la ley, y el de Brasil se refiere a datos
oficiales 0 publicos’ (debate del 16 de agosto de 1994).

‘De tal modo, quedo propuesta la interpretacion con-
forme la cual el hdbeas data era una especie de amparo,
(inica manera de sustentar su inclusion en el texto consti-
tucional a la luz del alcance de la declaracién de la nece-
sidad de la reforma constitucional, que sGlo enumeraba,
ademds de la accién de hdbeas corpus, la accion de am-
paro (debate del 16 de agosto de 1994)' (...).

Asi las cosas, a partir de esta ubicacién constitucio-
nal como subtipo de amparo, la doctrina y la jurispru-
dencia discutieron si s€ le aplicaban al novel instituto
todas las reglas (constitucionales y legales) referidas a

aquél.

Entre las opiniones volcadas con anterioridad a la
aprobacién de la ley 25.326, en tdempos en los que 8¢
aplicaban directamente al tramite de la accion las nor-
mas de la ley 16.986y 17.454 (CPCCN) a nivel nacional y
las reglas del amparo provinciala falta de ley reglamen-
taria local de la accion, explicaba con acierto Palazzi
que del analisis de las normas de ley de amparo y delas

primeras tendencias jurisprudenciales surge claramen-




te que una aplicacién estricta de las reglas del amparg

en muchos casos tornaba al proceso en inoperante. Ellg

por cuanto ‘los requisitos de interponer la accién dentro

del plazo legal establecido o la arbitrariedad exigida al
acto lesivo conspiran contra el éxito de esta accion... En
esta misma linea, Altmark y Molina Quiroga han ex-
presado que asimilar el hdbeas data a la accion de am-

paro implica correr el riesgo de desvirtuar la finalidad
del instituto. Los autores citados explican que mientras
el amparo, como remedio o via procesal de naturalezq
excepcional requiere que exista ‘ilegalidad o-arbitrarie-

dad manifiesta’, el hdbeas data, en cambio, tiene ung
finalidad muy espectfica, gue es otorgar a toda persona
un medio procesal eficaz para proteger su intimidad, o
evitar que terceras personas hagan un uso indebido de
informacion de cardcter personal que le concierne...’

A nuestro juicio la doctrina correcta la establecio un
Jallo de la sala IV de la Cdmara en lo Contencioso Ad-
ministrative Federal de lg Capital, que sostuvo, respeto
de la pretension de la demandada que se cumpliera con
el art. 29, inc. e, de la ley de amparo, lo siguiente: ‘Cabe
sefialar que es cierto que, en lanito no se dicte una nue-
va norma, deben aplicarse —en principio— a la accion
prevista en el articulo 43 de la Constitucién Nacional las
disposiciones de la ley 16.986 en todo aquello que no se
oponga a expresas directivas de la Carta Magna... Empe-
ro la mencionada ley de amparo no puede ser aplicada,
sin restricciones respecto del ‘habeas data’, en razon de
que el objeto perseguido procesalmente difiere en ambos
casos. Ello asi, en la medida en que, para la procedencia
del hdbeas data no se requiere, en principio, arbitrarie-
dad o ilegalidad manifiestas dado que procede ante la
mera falsedad en el contenido de los datos o la discrimi-
nacion que de ellos pudiere resultar, y atin sélo para cono-
cer dichos datos, sin que sea necesario que ellos vulneren
inmediatamente derechos o garaniias constitucionales...
En tales condiciones, no serig razonable una aplicacion

estricta de las reglas previstas en el articulo segundo de
la citada ley 16.986’,

‘Aplicando esta regla al caso concreto el_ mbr;:;rc;l Cl?g(;

ue “..pretender que la actora hubiese .dp 49
duyelq uisito establecido en el inciso e) del referido

l;z:r:;o giqde la ley de amparo se convertiria en un exceso

ritual...”.

20 i iable.
‘La interpretacion que realizd la F?amam es e'l?flg; le
El hdbeas data no es un amparo, sino una accio

! jertos
pendiente con la finalidad especifica de tutelar ciert

j — distintos a los genéricos del
rminados derechos —dis : s dek
Jc’zri;tzro-— y al que se le aplican s6lo en forma subsidia
’ , .
via las normas del proceso de la ley 16.986 .

‘La Suprema Corte de Mendoz.a sqstuvo mg’zb;ir::l 3;2;
‘A pesar de que la reforma consntuczomldh lob zs e
dentro de las previsiones del amparo, elz_ {;l:mdo e
un amparo especial, al cual 1o lees aplica g e
gulado por la ley de amparo, y {;gregod.. : pono e ;equie_
que para la procedencia del habe-as ﬁ;ad e ot
re, en principio arbitrariedad o :lega; a i
Sif;ndo s la'mem fal;ie j?ccf’t;naicggr? se inicia por
‘ldc? fﬁf{ fiilhaan:;;ﬁ)pjlszyq;ﬁé probar la existencia de talgs

circunstancias’...

‘En otra oportunidad sefialamos que lqs_ gg;f;u;n;;
del ampa'm comiin en cuanto a Su af’:im.zs; daa 8 =
cuanto a la prueba, y r_espec;o Zizlctggzﬁap; il
berian ser analizadas teniendo ¢ T

ibeas data. Ello sin perjuicio de la.: sanci .
fffgl,l’:z???enmrm que reemplaz?m la aplicacion S:;iﬁfgsa.
de la ley 16.986 y que deberia e§tablecer rim pmum o
pecial que se adapte a las finalidades del ins _

estudiamos’.

‘En sintesis, creemos que al enfqn@ar eldhabe.easngagg
dentro del proceso de amparo, lc'z jurispru dencia i
hecho sino perjudicarlo en su apl(;cacu;ln prragc;zlcgno oy

i { 1 derecho a 4
. Palazzi, E] habeas data f:n <'3 1 : i
ff&ista de Derecho Informético’, n° 4, noviembre de 1




Alfa-Redi <
fa-Redi, en http://www.alfa-redi.org/rdi-articule.

shtmi?x=179).

Asf | i
s ;rsiacggils, en 1(:ualqmer hipétesis de aplicacién
asreglas del am ' e
B s elamparo (ya sea por ausencj
dore 0glamentacmn especifica de la accién, como ocu:tla
o d;;ocos estados federados, o por aplicaciéh Sy lée
aquellas por disposicién legal, como '&C-ont%bé

en el plano federal por efecto del art. 37 de la ley 25.326),

¥

pues como lo expresaron Slaibe
‘ ex| _ y Gabot, se deb
de un ‘procedimiento flexible, adaptado a las dibeeg?cng |

des del caso y pretensiones planteadas’ (Slaibe, Maria

E ] - 2 )
ugenia y Gabot, Claudio, Hdbeas data. Su alcanceenila =~

fggf}cggfg cor;z;;gmda Y en nuestra jurisprudencia, en
LL 2001 an,l pl.i 5, esp. p. 34), postura que (...} cuenta
A pHo“su§tex_1t0 doctrinario y jurisprudencial
- A’ - l?éb’ TCIXEII"’EI, Adrian G. c. Organizacién Ve-
ie I.H.“B ibeas data”, del 3/2/99; CNCiv. y Com. Fed.

21/5/95;, C amggluz, Laur.'c} E c. BCRA s/ hdbeas data”, de]
o Con;t. :m Flta de Sagges, Néstor P, “Derecho prélce—
sa1 cons ;5u019na1. Accion de amparo”, Astrea, Buenos
577/5:3 - B_, paEFfs. 332y 333, 346 y sgtes., ps. 652/657 y
primcm;a ;a::]: “;';‘ [})\Eberto B., Hdbeas data y derecho a la
ey :;iat » 1. 161, p. 866 y ss.; Puccinelli, Oscar
o nensi a. Aportes para una eventual reglameﬁta_

’  t. 161, p. 913 y ss.; CNCont.Adm. Fed., sala

11, “Ponchon Jestis A o :
de1 9/11/00 [..]) . €. M del Interior S/hfibeas data”,

iy .ﬁl lljgrtzig de estos antecedentes, luego de la san.cién
y 25.326, la doctrina y la jurisprudencia fueron

P i .
desagtl Zi- ile;do dela d(?ct.rma., Molina Quiroga, reiterd su
e (E((;on la amml_la(:lén entre el amparo y el ha-
boas ds 2532§3rdo MOllI}E'l Quiroga, Los datos de salud
f e 3(/} > e proteccion de datos personales, en Pe-

» Guillermo y Palazzi, Pablo A. (coords.), Hitbeas

data y proteccion de datos personales — Numero especiat
de Iurisprudencia Argentina, Lexis Nexis, Buenos Aires,
28/4/04, ps. 28/48, esp. P. 36); Peyrano remarco que, ya
que ciertas prescripciones de la ley 16.986 lucen inapro-
piadas para la tramitacion del habeas data, las reglas
del amparo sélo se aplican “en la medida en que sean
compatibles con su finalidad y segin las particularida-
des queleson propias”, (Guillermo F. Peyrano, “Régimen
legal de Jos datos personales y habeas data”, Lexis Nexis
Depalma, Buenos Aires, 2002, p. 325/7); Carranza To-
rres expreso que por mas que se entienda al hébeas data
como especie de amparo, ello no impediria “a la figura
del hdbeas data desarrollar sus caracteristicas propias,
tal como ha sucedido, por €j., con el amparo por mora
de la Administracion” (Luis R. Carranza Torres, Natu-
raleza del hdbeas data 'y su relacion con la accién de
amparo, en “ED”, 14/3/06, ps. 1/2); (...), y Gelli expreso
que no resultan exigibles los recaudos de arbitrariedad
o ilegalidad manifiestas ni el régimen de agotamiento
de las vias previas (Marfa Angélica Gelli, “Constitucion
de 1a Nacién Argentina’, 22 ed. actualizada y ampliada,
La Ley, Buenos Aires, 2003, p. 410), postura que com-
partimos cuando expresamos que la aplicacion delaley
de amparo queda relativizada ante la especificidad de
las detalladas reglas de la ley de habeas data, asi como
sujeta a la apreciacién judicial, aun cuando la Corte
nacional establecié erroneamente por via de obiter, en
“I,ascano Quintana’, la vigencia de ambos {Oscar R.
Puccinelli, “Proteccion de datos de caracter personal’,

Astrea, Bs. As., 2004, p. 572).

Ya desde la vis jurisprudencial, de los lineamientos
fijados por la Corte nacional puede extraerse ese distin-

to tratamiento.

Al analizar la evolucién de la jurisprudencia del Alto
Tribunal hasta 2005, [se] relata (...): “En votos separados,
se ha diferenciado el amparo informativo del amparo ge-
neral (‘Urteaga, Facundo R. C. EN - Estado Mayor Con-
junto delas FF.AA. s/ amparo ley 16.986’, Fallos: 321:2767




(1998}, voto de los Dres. Belluscio y Lépez); también se i -
’ : a

d{ferer{:cz‘ado el habeas data de la genérica accion de
fa;o (‘Urteaga, Facundo R. ¢. EN - Estado Mayor Con?um-
(?99?9 )lajolgﬂc?l?as/ amparo ley 16.986°, Fallos: 321: é?g;’
, voto del doctor Fayt). En lo que nos i .
( . \ nteresa, se
igz;z?gzc;d? que, a diferencia del amparo, mediantehg}
a ‘no se intenta hacer cesar ningti

d _ gun acto u omi-

sion lesivo de derechos y garantias mam‘ﬁestamenie_il;-'

z’ * E * - - - .
gitimo o arbitrario, sino que se solicita el acceso a datos’

l(afgf:;agj, Facundo R. c¢. EN - Estado Mayor Conjunto de
AA. s/ amparo ley 16.986, Fallos: 321:2767 (1998)
votcf c_iel doctor Petracchi), postura queavalariala ina l') |
ngé;iag cfe liir presupuestos de la accidn de amparf :z:!
: ata. Mas también se ha seri teri
(:iwerso, que ‘el art. 43, tercer pdrrafo, ?ciag(?;‘esi?gtgt;ifzo
incorporado un nuevo derecho a la proteccion de los .:iacf
t(;;s p-ersonales fre_nte a cualquier intromision arbitraria o
Za;swal que pufi;em implicar una violacion a la intimi-
i ]J; ;;g zj’iixzsrglere.c{ws con\;tgucionales, pues tal dere-
hal acion con el derecho ] !
l.a dignidad humana, a la identidad, al ifo?ozf if(?;dg)d’ »
imagen, a la seguridad, al de peticionar, a l::z iguzldz?
fefﬁg gg’tifr;ad de conciencia, a la libertad de expresién dc;
, de asociacion, de comerciar v con c er o
que, de uno u otro modo, pudiera resfdtar ;]l%{if‘zzlj’rzim
cmnfiose el recaudo de arbitrariedad de la ley de an:t o
al habe.c_;s data (‘Urteaga, Facundo R. c. EN - Estadoﬁjz
yor Conjunto de las FF.AA. s/ amparo ley 16.986", Fallos:
321: 2767 (1998), voto del doctor Boggiano)'. ’ "

. Yr,; in’cmda la ley de hdbeas data, se ha hecho extén-
C}v)% cé % c;ieas data et; ldepésito previsto en el art, 286 del
: es a aquella accion le es aplicable el
] . * ' r )
dimiento dispuesto para las acciones de amparo (grf c:’;37

de la ley 25.326) (‘Mellicovsky, Lidi
M1227.XL -2004)-"(...). ovsky, Lidia B. s/ habeas data’,

Vi ; ;
rimalga sobre estas afirmaciones tres observaciones: la
Fea €ra, que las expresiones de Fayt y Boggiano en “Ur-
ga no pasan de la mera opinién de dos ministros;

4

la segunda, que el hecho de que no se exima al habeas
data del depdsito previoenla quejano tiene aptitud para
definir su naturaleza, y la tercera, ya referida al aparen-
te retroceso registrado en “Lascano Quintana’, donde la
Corte sostuvo sin ninguna claridad ni conviccion la exi-
gibilidad de la presencia de arbitrariedad o ilegalidad
manifiestas —lo que nos lleva a intuir que se traté de un
desliz del tribunal—, la decision se fundé en el dictamen
del procurador general, pero al remitirse a aquél, el voto
de la mayoria (integrada por Moliné Q’Connor, Bellus-
cio, Petracchi, Boggiano, Lépez y Bossert), incurre en
un error cuando expresa que la interpretacion realizada
en baja instancia: ‘...como bien lo destaca el serior pro-
curador fiscal exorbita el lexto constitucional que prevé
una medida de tal naturaleza, ante actos de ilegalidad o
arbitrariedad manifiesta, solo para los casos de falsedad
o discriminacion’, toda vez que imputa incorrectamente
al procurador haber sostenido una supuesta exigencia
proveniente de la Constitucion de arbitrariedad o ilega-
lidad manifiesta y 1a limitacién del radio de accion de la
figura derivada del texto constitucional a los casos de
falsedad vy discriminacién (‘Lascano Quintana, Guiller-
mo V. ¢. Veraz S.A. s/ habeas data, Fallos..., 324:567).

Esta errada posicién fue matizada claramente en
‘Martinez, donde rectificando el rumbo la Corte expre-
sO que, de conformidad con los arts. 4, incs. 4°y 5% 26y
33 de la ley 25.326, los datos regisirados por las empre-
sas que prestan servicios de informaci6n crediticia de-
ben ser exactosy completos; vale decir, no es suficiente
con que la informacion haya sido registrada y transmi-
tida sin ‘arbitrariedad manifiesta’, sino que tiene que
ser precisa (‘Martinez, Matilde Susana c. Organizacion
Veraz 5.A., CSIN, 5/4/05, M. 422. XXXVIL JA, 2005-111-
31). Pese a lo expuesto, cabe aclarar que la doctrina no
es pacifica sobre este punto feli

No nos parece que una interpretacién diversa [que
afirme que el hdbeas data no es una especie de amparo]
contravenga el texto constitucional, por cuanto no fue




undnime en el seno de la Corte, y tampoco es avalédg;

sin tapujos por la doctrina especializada. En efecto, ep
su voto particular, Highton de Nolasco agregé qué ng

cabe sujetar —como se habia sostenido en baja instan
cia— la procedencia de la accién de hdbeas data a “I5
comision de conductas arbitrarias e ilegitimas”, pueg

esta exigencia es un recaudo propio de la accién de am. -
paro, pero no de la accién de habeas data, ya que si bier -

el tratamiento de ambos institutos se ubica en la misma
norma de la Constitucidén Nacional, la accién de hédbeas

data —a diferencia del amparo— tiene un objeto preci- -

S0y concreto que consiste basicamente en permitir a)
interesado controlar la veracidad de la informacién y el
uso que de ella se haga. Este derecho forma parte de la
vida privada y se trata, como el honor y la propia ima-
gen, de uno de los bienes que integran la personalidad
En consecuencia, la exigencia introducida por el a quc;
no se)halla presente en el texto constitucional —aplica-
ble atin en ausencia de reglamentacién expresa, conf
Fallos: 321:2767—, y tampoco ha sido prevista en la le};
2,5.326, reglamentaria de la norma constitucional (‘Mar-
tinez, Matilde Susana c. Organizacién Veraz S.A.’, CSJN
5/4/05, M. 422. XXXVII, JA, 2005-111-31). o ’

E_sta posicion, en definitiva, seria incluso avalada por
la misma doctrina negatoria, A todo evento, no tenemos
que ?lvidar que el ordenamiento juridico permite, como
se dijo, que el intérprete judicial, ante la inequic:lad re-
sultante de la interpretacién literal de la norma o emer-
gente de acudir a los restantes estadios del art. 16, CC
adopte soluciones acotadas a las estrictas circunsta;zcia;‘
c'iel caso; éstas, en tanto acreditadas, tal vez permitiri’an
inaplicar el régimen genérico del amparo a ciertos casos
concretos de habeas data’ [se omite cita]. '

Al re-fe.rirse a esta temdtica, Sagiiés concluye que
debe. exigirse que la nota de arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta, pues, ‘de no seguirse tal criterio, vale decir, si

prueba... su dilucidacion resultaria imposible dentro de
los estrechos mdrgenes procesales del hdbeas data.

‘En sintesis, éste no debe convertirse en un instrumer-
to para operar como accidn declarativa o juicio ordina-
rio destinado a disipar controversias complejas’.

‘Lo dicho no impide, naturalmente, que en cuestiones
de procedimiento la ley regulatoria del hdbeas data pue-
da no ser idéntica a la del amparo, respetando siempre
_eso si— las directrices del art. 43 de la Constitucion...”

‘Digamos que en ‘Lascano Quintana’ la Corte Supre-
ma convalidé la tesis de exigir la presencia de arbitra-
riedad o ilegalidad manifiesta como presupuesto para la
admisién del hdbeas data, pero mds tarde —en ‘Marti-
nez'— entendit que tal recaudo no es actualmente reque-
rible, porque la ley 25.326, reglamentaria de tal accion,

no lo demanda...

‘Mds tarde, en ‘Di Nunzio, la Corte Suprema deter-
mind que en ese hdabeas data no correspondia dilucidar
situaciones controvertidas como la condicién de deudo-
ra de una parte, o el hecho de haberse perpetrado —o
no— un delito (temas que se investigaban en un proceso
civil y en otro penal), pero que correspondia ampliar la
informacion existente en la base de datos, a fin de refle-
jar la situacion de litigiosidad que habia entre las partes
(CSJN, Fallos..., 329:5239)" (Néstor P. Sagiiés, ‘Compen-
dio de derecho procesal constitucional’, Astrea, Bs. As,,

2009, ps. 623/624).

Delo expuesto, surge claro que, atinenla exégesismas
literalista, se admite la inaplicabilidad al hébeas data de
ciertas pautas del amparo general previstas en la Consti-
tucién o en sus leyes reglamentarias (federales o locales),
y que por ello cabe realizat, sobre cada supuesto, un test
particular de compatibilidad constitucional (...)".

En sintesis, segtin el voto transcripto, la accién de habeas

se admitiese el hdbeas data para discutir asuntos intrin-
data es una especie de accién de amparo general a la cual

cados que merecen para su solucién un largo debate o




plueue resultar iaplicable ese ré

e £l L) [ y.

e Stes;Ipr;mcular de compatibilidad constitucional”. En nues

e aIIJn abras, a la accién de habeas datg se aplica el régimen
paro general, mas ello con todas las morigeraciones ¢

adaptaciones que emer
: gen de] pl N
pecial, del plano de la eqmdad,p ano constitucional, y, en es-

B) La Corte Suprema

Finalmente, en lo

Suprema, dos son lo i
) s fallos aplicables: “L ‘
- b . as n
del 2001, y Martinez”, del 2005, wane Quintana’
En N . "
esic delf;isi;iarnlg Quintana ala Corte Suprema convalidé Ia
y presencia de arbitrariedad o il i
nifiesta como presu o oga ldac ma-
; puesto para la admisié i
A 15ion de la accién de
. Posteriormente, en “Martinez” ®
prema afirmé: “de conformid ’ s COME S
: ad con los arts. 4, i °y 5°
33 delaley25.326, los datos reei O A2
] 320, os registrados por las e
prestan servicios de informacid iti piesisaue
acion crediticia deben ser ex
_ o act
Yy completos; no es suficiente con que la informacién haya si(?;

registrada y transmiti e
itida sin ‘arbitrari mani

: rieda PR

que tiene que ser precisa”, d manifiesta, sino

Corig%?;f)ié ?111 e}‘c‘pedirile sobre este dltimo fallo apunta que la

( °ma “entendid que tal recaudo [d itrari

. e ‘ e arbitraried

]l;elgeahziad manifiestas| no es actualmente requerible poraig
Y 25.326, reglamentaria de tal accion, no lo demanda” gﬁ]

Consi id
St retli]tilremms la expresion “no es suficiente” de su lectura
ki El one e quela opinién dela mayoria hizo valer, en forma
con el recaudo de “ausencia de arbitrariedad”, el
’

(84) “Lascano Quiﬁta

na,
324:567 (2001), esp. cons. 9°
e..., cit, t. 3, p. 670.

guille_rm_o V.c. Veraz S.A, s/ hibeas data”, Fallos:
€L, asimismo, SAGUES, Néstor, Accidn de ampa-

(85) “Martin i Fra
(2005). ez, Matilde 8§, ¢, Organizacién Veraz S.AC

(86) SacUgs, Néstor, Accidn de amparo..

Fallos: 328:797

- op. yloc. cit.

glmen general si no se supera

que hace a la jurisprudencia de Ia Czor't'é' -

recaudo de “precisién del dato®”. No se soslayé la (presencia
o ausencia de) arbitrariedad, sino que se la ponder6 en forma
conjunta con la precisién (de la informacidn).

Como puede verse, la Corte Suprema, en este caso, no de-
clara inaplicable el control de la presencia o ausencia de ar-
bitrariedad o ilegalidad, sino que revoca la sentencia anterior
que se habia basado exclusivamente —en lo que interesa— en
el control de ese recaudo. Ello, en forma arménica con su an-

terior interpretacion, en un caso del 2001 ®8) conforme la cual

art. 43 CN, prevé la supresion de datos de los registros, ante
actos de ilegalidad o arbitrariedad manifiesta, s6lo para los
casos de falsedad o discriminacion.

Por ende, no parecerfa tan evidente que, en el marco de
una accién de habeas data, la Corte Suprema haya expresa-
mente declarado inexigible la acreditacién de una arbitra-
riedad o ilegalidad manifiestas. Antes bien, en todo caso, el
Alto Tribunal revocé, por arbitraria, una sentencia que se ha-
bia basado exclusivamente en la ausencia de arbitrariedad o
ilegalidad manifiestas. Tal inteligencia puede ser fundada en:
(i) la estricta lectura de la letra del mencionado fallo; (ii) la in-
terpretacién ya puntualizada en torno a la expresién “no es

(87) Confrontar “Martinez, Matilde S. c. Organizacién Veraz S.A.", Fallos:
328: 797 (2005), esp. cons. 4° del voto de la mayoria, que se transcribe: “IN]o es
suficiente con que la informacién haya sido registrada y transtnitida ‘sin arbi-
trariedad manifiesta’, sino que tiene que ser precisa”.

De tal modo, el Alto Tribunal no descarté el elemento arbitrariedad sino
que lo ponderé junto con el elemento precision del dato. Por ende, no se inapli-
c6 ni se descarté expresamente el recaudo del art. 1° de laley 16.986, sino que se
lo aplicé, como recaudo genérico, en forma concomitante con el recaudo espe-
cifico de la ley 25.326, art. 33. .

Distinta hubiera sido la conclusién si la mayoria del Alto Tribunal hubiera
dicho que el estdndar de arbitrariedad no se aplicaba al caso. En suma, al revo-
carse la sentencia anterior (que habia rechazado el habeas data por ausencia de
arbitrariedad) lo que hizo fue ordenar que se dicte nuevo pronunciamiento no
va a la luz de un solo recaudo genérico (presencia o auserncia de arbitrariedad)
calificado como insuficiente, sino a la luz, también, de un recaudo especifico

(certeza delainformacién). En otras palabras, y en lo que aqui interesa, la Corte
Suprema revocé la sentericia anterior en cuanto se apoyaba en un solo estdn-
dar [ausencia de arbitrariedad), y, sin declararlo en forma expresa inaplicable
al caso, agrego otro (certeza de la informacion).
(88) “Lascano Quintana, Guillermo V. ¢. Veraz 5.A.”, Fallos: 324:567 {2001).
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particularidad de que, en “ {
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cafcne.nte el agravio relativo a la arbitrariedad del
lan erior, no resultando, en el caso, necesario exp
a cuestion federal; (v) a diferencia de la o

a sentencig

pinién mayoritaria,.

la disidencia de la doctora Highton de Nolasco, en “Martiney”
) artinez”

afirma: “ i
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X. REFLEXIONES FINALES

a'mtz ;:;123;[11011 de si Sl l};ébeas data es una especie de accién de |
0 es un debate nacional, ar i
o , argentino, pues es la 1
q:se};ablhtlara la reforma de 1994 1a que, en ﬁlt}ma instanciiiy
gel e :;1bra el problema de la habilitacién para la incorp oraciér;
abeas data en el art. 43 de la Constitucién como accion

8 : i i
ngé I\E’}[)Afiiri(f:rfngfl sentencia transcripta en ORTIZ ALVAREZ, Luis A. - HENRI
e Consmudo;l ;ajncarlo, Las grandes decisiones de la jur:’sprudenéia de am:
g invjabﬂiga((i 955-20?4), Sherwood, Caracas, 2004, ps. 178/190, donde se
, para el escenario venezol de asimi A
 — ad, °n ano, de asimilar el habe
paro, neutralizandose la opinién de diversos autores argentinos ql?: f)l?‘(tﬁ

pician aquella asimilacién, si :
n, sin parar ;
crados. L mientes en los diversos escenarios involu-

90 X it
corpEls ln?:i;ﬁA LJZIWIE, Huml:_vertc_),’ El amparo, el hdbeas data y el habeas
bl gaa E:' a Constitucion nacional”, en RosaTTr, Horacio D. - Ba-
i, L AV?ER(;;A LeMa, Alberto M. - MASNATTA, Héctor - Parxao .Enri—
e Rl ’l' umberto (MOSSET ITyrRASPE, Jorge, colab.), La re}“orma
mah it xplicada por miembros de la Comisién de Redaccidn, Rubi
) a Fe, 1994, ps, 110/165, esp. p. 111 bl

edirse sobre-

_ arias e ilegfti ?
:  C iti :
ecaudos propios de la accién de amparo, pera Ig mﬁs_,

accién de amparo, sin perjuicio de las facultades del magis-
trado para proveer soluciones equitativas o armonicas con las
circunstancias del caso (arg. art. 16, Céd. Civil). La interpre-
tacién literal y la exegética de la norma en cuestién —tercer
pérrafo del art. 43 CN— conducen a simnilar conclusion.

La cuestién ofrece un delicado cariz: no se trata solamen-
te, en su caso, del 4mbito de aplicacién del régimen de ago-
tamiento de la via administrativa —que la Corte Suprema pa-
rece no querer abandonar a tenor de algun fallo posterior a
la reforma de 1994¢Y— o de la aplicabilidad del recaudo de
arbitrariedad —que la Corte Suprema no soslaya, a tenor del
fallo Martinez®® antes mencionado en un especifico caso
de habeas data—. Transitan por esa relacion género-especie
renglones tales como el relativo a la caducidad del plazo para
iniciar la accién®; el relativo al carécter de la sentencia que
corone el proceso a efectos de la interposicién del recurso ex-
traordinario ®¥. También transitan por ella cuestiones de legi-
timacién procesal activa, ampliada en el art. 43 CN, 2° parra-
fo, ampliacion admitida por la Corte Suprema en la busqueda

de datos emprendida en “Urteaga” .

El constituyente de 1994 consagré nuevos derechos, como
ya se vio. Pero, ademas, al no hallar suficiente la historica ga-
rantia del art. 18 CN, que impide ser arrestado si no es en vir-

(91) “Neuquén parael Mundo ¢, Pcia. de Neuquén”, del 1998/11/03 (no pu-
blicado en el tomo 321 de la Coleccion de Fallos).

(92) Véasen. 84.

(93) Sobre ello, parala accion de amparo, ampliar en SAGUEs, Néstor P, “El
amparo constitucional a diez anos de la reforma de 1994", en BIDART CAMPOS,
German - GIL. DoMINGUEZ, Andrés (coords.}, A una década de la reforma cons-
titucional, Ediar, Buenos Aires, 2004, ps. 505/517, esp. p. 516.

{(94) Véase TORICELL], Maximiliano, “Los oscuros perfiles del amparo”, en
CASSAGNE, Juan Carlos {(dir), Revista de Derecho Administrativo, Lexis Nexis
Depalma, Buenos Aires, 2005, ps. 890/894.

(95) Este aspecto es agudamente puntualizado por MOLINA QUIROGA,
Eduardo, “Los datos...” cit., esp. p. 36, donde cita el fallo mencionado. Cfr. QuI-
ROGA LAVIE, Humberto, “El amparo, el hdbeas data y el hdbeas corpus...” cit,
esp. p. 157 (“La materia objeto de o tutelado por el habeas data [..] De tal modo,

comeo amparo no colectivo sino de un derecho individual, de caracter persona-
lisimo [...]"). Cir., asimismo, SALGADO, Al Joaquin - VERDAGUER, Alejandro C,,
Juicio de amparo... cit., esp. ps. 334/335.




tud de orden escrita de autoridad competente, consagré cong.

titucionalmente el hdbeas corpus; al no hallar suficiente g]

art. 19 CN, sobre derecho a la intimidad yal honor, yel art, 15 -

CN, sobre igualdad y no discriminacién, consagro constity-

cionalmente el habeas data. De esta manera, no sélo legislg .

en el plano sustantivo; también lo hizo en el plano procesal:
consagré procesos constitucionales 9, :

Mas debfa legislar, en materia procesal, en los 'és'tri_c'tos_”'
mérgenes de la ley 24.309 que le otorgara competencia para’
llevar adelante su cometido. Por ello, no pudo consagrar sing. -.-

como especie la accién del tercer pérrafo del art. 43 CN. En
realidad, una inteligencia en contrario —que la Convencién
Constituyente sancionara una accién no prevista en la ley de-
clarativa de la reforma— hubiera puesto al habeas data bajo
riesgo-de devenir cldusula constitucional declarada inconsti-
tucional, tal como lo permite la doctrina del fallo “Fayt” @7,

En el plano de las reflexiones personaies, puede percibirse
que era ésta una de las consecuencias juridicas que, en la co-
yuntura previa a la sancion de la reforma, debia sopesarse ©®,
en especial, en un marco en el cual la histérica preexistencia
de esos dos articulos —19 y 16 CN— no obligaban a la incor-
poracion del hdbeas data en la Constitucién sino, tal vez, a su
consagracion medijante una simple ley del Congreso,

La preocupante consecuencia juridica que aquella con-
sagracion en el texto mismo de la Constitucién depara, en el
plano de la actuacién judicial, es la ineludible adopcion de la
inteligencia conforme la cual la accién de hdbeas data apare-
€€ como una especie de accion de amparo, y desde tal pun-

(96) Sobre los procesos constitucionales, véase SAGEIEs, Néstor P, “Am-
paro, hdbeas data y hdbeas corpus en la reforma constitucional”, en LA LEY,
1994-D, 1151/1160, esp. p. 1154  ss,

(97) “Fayt, Carlos $. c. Estado Nacional s/ procese de conocimiento”, Fa-
llos: 322:1616(1999).

(98) “Las normas anspiciadas por la coyuntura carecen generalmente de
una valoracion exhaustiva de causas Y consecuencias”; conf, BIELsa, Rafacl
A., Recuperacion de documentos Juridicos por medios automatizados, Dott. A.
Giuffré Editore, Milana, 1986, p. 34.

to de vista, la solucién adoptada por la- ma;lzprlal;i(; lli a?;(())rgel
Suprema en “Martinez” —no fieclara.r inap le;. Gperar jun-
recaudo (genérico) de Srgitrarlfdz;ddsgx;ao il:ﬁt(:)(:;} oac i% r.l._ e
to al recaudo (especial) de certez S
receria como inobjetable y, ademas, como {nt{::;;eme o
perspectiva que privilegia la norma, espe.(:}ad. ik dextngn
ituci . Ello, pues una interpretacion dive talv
Er?;lssglézizggg)—liﬂsér?a contraria a! texto mismo co.nsstlfti.tgzig;
nal sancionado en 1994: traspasaria las cc::tmpete;nclez3 Ce]s adas
en Ja ley 24.309 que, en su momento, declarara la ?ece sidad
de la reforma. La mayoria de la Corte Suprema pa

presente este extremo en el citado fallo.

Por ultimo, y tal como se recordara en e:l votp .(itel 'd?rft(;;
PUCCINELLI antes reproducido, el art. 16, Cc])d.de;I; es:;l itgﬁ
inté judici esultados -
i | intérprete judicial, ante r :
e ot justici rreglo a las estrictas
iones de justicia con arreg
vos, adopte solucione : i
i i ; en el drea que ocupa € p
circunstancias del caso; | P
i i nto acreditadas, pueden obilg
esas circunstancias, en ta AC. | ‘ 18
inaplicacién, del régimen generico del amparo, a ciertos ca
concretos de hibeas data.

ituci i 517
(99) Véase SacUEs, Néstor P, “El amparo constitucionat...” cit, p. 5
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