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c£la remisi6n etimoldgica, la vulnerabilidad puede ser eptendlda
=0 la susceptibilidad de ser herido o lastimado; dlcha llle.rlda 0 lasj-
=2ura podra, segtin los casos, ser fisica, moral, psicologica, econo-

,.:: hetarg en Derecho (UBA, tesis calificada sobresaliente). Especialista en De-
,-;‘"mmapvo Econémico (UCA). Abogada (UMSA). Profesora titular del Taller
%'&y ‘.’““?pmdenda (UNLZ). Directora ejecutiva del LI.M. con orientacion en
g, Doam‘{“’na] (Upiversidad Austral). Subdirectora de Derecho Administrativo
ey, derlm Jurisprudencia, Legislacion y Prdctica (Abeledo-Perrot).

53 %I‘m}mw de Derecho Administrativo de la Academia Nacional de
Ray unmwes de Buenos Aires y del Instituto de Derecho Constitucional
.o, ey Qintana” e dicha Academia.

' ,doan,

Ry evisagy | fl’ eve diccionario etimologico de la lengua castellana, tercera
t“% aimolo,e!orada, Gredos, Madrid, 1987, p. 612; COROMINAS, Joan,
' .Lj 1983 ¢+ Ri,x,i‘cg:aﬂellc’mo e hispdnico, José A. Pascual (colab.), Gre-
“  G€ Sap Juan g 6. Segtin esta ultima obra, la primera documentacién
g EYO texto puede Cruz, Céntico espiritual, “Canciones entre el alma
vy ~°’"7/ob,a.visor‘/’erse en: http://www.cervantesvirtual.com/portales/
0 g etlaragig " “ANCIONeS- manuscrit-cantico-espiritual-i-llama-de-
= 'ﬁ:"' 12091), /ntml/005a65a2-82b2-11df-acc7-002185ce6064_74.

o, oy ACcego; g/ 12’/20 “0mo en: https://www.sanjuandelacruz.com/cantico-

/al gjpg de ¢ 21): “Vuélvete, paloma, / que el ciervo vulnerado /
4 Vuelo, y fresco toma”
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| 1, entre otros muchos supyegt
ca, instituciona >08. En
n;' susceptible de ser herido o lastimado podrig ge, concsl'e o 0,
algo inherente a la condicion humana, condicign COmpartl'(cilmﬁad0 0 el
los demas seres humanos del planeta. De alli gy, debaldzf1 . tog(!)o
Isty., g

alabras, desde €l P aj
fica, puede distinguirse entre vulnerabilidad comg cualidyg "actey,

o de un sujeto, y, por el otro lado, como cualidad pnq humap
de una cosa o entidad. a

Ahora, la vulnerabilidad, como cualidad personal, pody
siderada a la luz de las particularidades de cada pergopg y?i SET ooy,
plataforma advertiriamos que, primero, y en forma Com’paraisjse )
todos somos iguales en materia de susceptibilidad de sey hep, N 4, 1y
lo que experimentariamos la vulnerabilidad de forma part; CUIarizS’agO?
Habria una cuota de relatividad en la vulnerabilidad, tal que y, " dr?
creer que no soy mayormente vulnerable mientras escribo egtaq lineasa
mas de repente podria advertir que, como se avecina una tormen ¢
aquella rama tocara el transformador ubicado en la parte superior’de
aquella torre, y si careciera de un grupo electrogeno de emergencia .
ria vulnerable a un corte de luz que me 1mpediria continuar utilizand,
el ordenador o computadora, con agravio a mi ejercicio de la libertad
de expresion académica en ejercicio al escribir estas lineas.

En segundo lugar, puede advertirse una dosis de implicita compa
racion en la idea de vulnerabilidad: en el ejemplo mencionado, quen
posee una unidad generadora de emergencia seria, ante un potenci

corte de suministro, comparativamente menos vulnerable que quen
no cuenta con uno a su disposicion.

En tercer lugar, habria dos perspectivas con habilidad
nerar dos clases de vulnerabilidad: una intrinseca y objetiva
Situa.CiOHal 0 asociable a una situacién, medio o contexto. En punto;
1a p imera perspectiva, no se podria poner en duda que ub P‘?r‘{‘acde
©8, en sl mismo, claramente, vulnerable por su propia §ond1c10n
(sier un por nacer, situacién que se prolongaria en el tl
; :l 1?;§lmlent0 y por ciert.a car.lisidad de afios de edad; enn e
mgt 4 perspectiva, la situacién de estar dando clase €
ie s?l, ;;:ll}lida a la coinci@encia de factores ger}erado Oducirfa il
18tro y la ausencia de un grupo electrogeno, P

para g
'y otra
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VUL 5
._tle a dicha situacion docente, vulnerabilidad que

a.abilid,ad en el momento en que el relo) mostrara que concluyo

a 3
degpar?ﬁnéiignado . hrgfl?::iones de tenor descriptivo, lo certo es
e B alla de eStafes juridicas, al establecer quiénes son O s€ran
§ nen en su caso, hipervulnerables— tendran
: ~ en lo que aqui interesa, subjetivo. Ese
qccion . podria ser deducido empiricamente, y el
te de contornos mas O MENOS determinados.

el Vezse Farmo,

— ﬁ:{a«.. 2

) sl i 2 BB




PERSPECTIVAS CONSTITUCIONALES, ADMINISTRATYy g

Jico. . . de raigambre economica, v 1a ’fé)rﬁ ejernplo |
& a ’e
I Qug t

a tener ity

-

s

on las fuentes juridicas, dos actitudes g

nerete la inclusion subjetiva en e] COncéntasa
lado, la identificacion de categorias e Pto ¢
:hclusién; por otro lado, la caracterizac%?SQ.
rextos que hacen que quienes se hallen inmersosee
vulnerables. La primera modalidad pyegs se]:
“categorizacion”, y se perfilaria como
si se quiere—, segura o cierta o dotada g
_que involucra “contextualizacion’, o u,

a respecto de la situacion, medio o contexto y, sig

objetiva, determinada y —

relaciéon subjetiv

quiere, dependiente de estos. |
Ambas modalidades o tecnicas pueden ser asociadas a lo quew
in”7, que es aquel por medio !

nocemos como proceso de “especificacion . edi
proceder hacia una ulterior

cual, en el campo del Derecho, se puede ” |
determinacion de los sujetos titulares de derechos”. Se tratard, €l de

finitiva, de identificar a quienes resultan desfavorecidos, necesitados

. , . :
o carenciados, requirentes de una tutela par.t1cular - o
A modo de ejemplo, consideremos a] nifio, genericamel 1.

ido, como vulnerablé,

demos calificar al nifio®, por nacer o ya nac

5 Ver el art. 42 de la Constitucion nacional, en punto a la eficienci? ”
vicios publicos.
| ° Ampliar en el detallado estudio , Hugues
bilidad y de las personas vulnerables”, en ; FULCHIROY, bilidad -
EAROE, ChriSZilne v LAFFERRIERE, Nicolas N. (dirs.), Trata
ey, Buenos Aires, 2017, ps. 3 a 14, esp. p. o. tales ¢
. " Conf. Roig, Rafael I(;e Asis, Las ;)afadojas de los derechos fundamet . orid
limites al poder, Instituto de Derechos Humanos Bartolomé d
Carloss III de Madrid y Dykinson, Madrid, 2000, p. 76. Aires
SAGUES, Néstor P., Derecho constitucional, Astrea, Buenos

y est - :
ados excepcionales en la existencia humana. Respecto al gen i
de 1a muJ®

reconocien :
bre, ate(i;) progresivamente las diferencias especificas o® “. renciandop
cién a las varias fases de la vida, se han venido dite dulto

105 de i
rechos ' : bre d o0
2 108 estide ;k; la infancia y de la ancianidad de aquellos igencia de?
ormales o excepcionales, se ha subrayado




-eria el supuesto de calificar a alguien comg
contexto en el cual se halla —pensemos en ] eJemplo de]
flujo eléctrico m1e:1tras se da, ,clase en forma remota—
especificacion de vulnerable” se daria por via de “co
s una regulacion previese tal posibilidad.

Veamos, ahora, algunas instancias de especificacién —en el

ya apuntado— que surgirian de fuentes juridicas, sea bor m
categorizacion o de contextualizacién.

, €11 CUyO0 caso lg
ntextualizacién”

sentido
edio de

a) CATEGORIZACION EN LA JURISPRUDENCIA. Pluralidad de ejem-
plos de categorizacion surgirian de la jurisprudencia de la Corte
Suprema. Y en este punto, podemos considerar que, si bien en forma
literal o expresa la categoria conformada por las “personas vulne-
rables” no figura ni en la Constitucién nacional ni en los tratados

con jerarquia constitucional, la jurisprudencia de la Corte Suprema
argentina y diversas leyes —entre otras normas— la han consagrado

en pluralidad de ocasiones en una valiosa realizacién del Derecho
constitucional. |

La Corte Suprema ha realizado, a lo largo de los afios, una deli-
cada labor de reconocimiento, identificando categorias objetivamente
’ 7 0 °

vulnerables. Asi, ademas de enumerar a los vulnerables’, ha consi-

h

derechos especiales a los enfermos, a los incapacitados, a los enfermos mentaleg, etc.
Basta recorrer los documentos aprobados en estos tltimos decenios por los organismos
Internacionales para darse cuenta de esta innovacion. Me refiero, por e].emplo, a la
Declaracién de Derechos del Nifio (1959) . ..”, conf. BoBBIO, Norberto, El tiempo de los
derechos, trad. de Rafael de Asis Roig, Sistema, Madrid, 1991, p.110.. .

* “Asociacién Civil para la Defensa en el Ambito Federal e Internaciona : 2
Derechos ¢/ Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensmnea;l (;1
¥ amparo”, Fallos, 338: 29 (2015): “[Alun cuando pudiera sostenerse qui’ién 1o
“50, el interés individual considerado aisladamente, justifica la promo

“Mandas individuales, no es posible soslayar el incuestiona

n nacional)”,

¢ . . ¢« & 0 S . .
(2020)9" J. C. ¢/EN - M° Defensa Ejército s/ dafios perjuicio ") énfasis el deber

n



predisponenesy §
ga alosconery §

13 « * ¢ s . 5 % “ : i::
P Aspf:lacmn Frgncesa Filantropica y de Beneficencia s/ quiebra §f incitett c;z:t

uevci:rl Icacion de crédito por L.A.R. y otros”, Fallos, 341:1511 (2018): "o ha i §
que las normas invocadas reconocen que los nifios y las personas con discapitd §
S€ €ncuentran en una situacidén de especial vulnerabilidad que requiere une 1% § ol

proteccion por parte del Estado, a fin de garantizarles el goce de los derechosfg’ | f: W
manos fundamentales alli contemplados (articulos 3°, 6°, 23 y 24 de 12 Convm;zthl g
sobre los Derechos del Nifio; articulo 19 de la Convencién Americana sobre %@eiecm -
Humanos; articulos 4°, 7° aps. 1y 2, 25 y 28.1 de la Convenci6n sobre los L § e

=
n

de las Personas con Discapacidad; ley 26061) ...". n Rallos 343’” ?,l

“Rec;urso Queja N° 2 - R., M. S. ¢/ OSDE s/ amparo (}e.SEﬂUd ituciondes ¥ i
(2029), disidencia del Dr. Rosatti: “[A] la luz de los principios ,C(.ms_,l ol dere? B
partir de la trascendencia —no solo individual sino social y €1V ofancid ' ¥

c, . . ' g circunsid™ . § )

la educacién en juego, cabe concluir que, ante las particulare didas oecti®! 2
;: ]

|

Casos como el presente, resulta imperativo que se garaf‘t?cen mielsarroﬂo !
personalizadas de apoyo en entornos que fomenten al n}‘j‘mmo °. pdo ?Fu |
educativo de conformidad con el objetivo de plena inclusion, ma\xc0 '
©8 una persona en situacién de multiple vulnerabilidad PRt 5 aC10
de persona con discapacidad (articulo 75, inciso 23, Constituct®: q espe
5¢ desprende que sus derechos deben ser objeto de una ‘
dictamen de la Procuracién General de la Nacion en autos
POr este Tribunal en Fallos, 340:1062)". Maqueda
) En similar sentido, véase la disidencia de los Dres. N° 6
Recgrso Queja N° 5 - Defensoria de Menores e Incapace® Biend
ﬁall}nckrodt Hermanas de la Caridad Cristiana Hijas de 12
Aria s/ amparo”, Fallos, 343:1805 (2020). jo ANSE
[ o Oiménez, Rosa Elisabe ¢/ Comision Médica Centra Y™ nlas
€y 24241, Fallos, 344:1788 (2021), voto de la Dra. Highto™ tiempo
de ]a Procuracién General al que el voto remite: “Al mlsm(r)l '
;ifﬂamadas €n esta causa, al igual que las consideradas fﬂ :
; lt-inden.condlciones de vulnerabilidad relacionadas €0 1o §
N la calidad de Vida, y tienen caracter alimentario. A€

‘SCapacidad de la demandante que agrava los obstaculos =
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imiento mental™, las mujeregs

plicé para considerar vulnerab] s'6,

€8 a los pueb)

Analo '
rio sé a 50 Crite-

08 1Indi 17,
dlgenas. :

constitucional a una tutela judicial efectiva (conf arg. Fallos, 328:4839- 331:1850)" .

En similar. ientldo, “V., M ,C. y otro s/ deterrpinaciér} de la capacidad”, Faljos
341:1450 (2018): “[L]a sala omitio ponderar la particular situacién de vulnerabilidag
en que se encuentra la causante —internada desde el ajio 2008, habida cuenta 39
la escasa entidad de sus Ingresos que consisten en un haber minimo previsional, y
més alla de ser propietaria de un inmueble (. ..), de una parte indivisa de otro (.,. )
y de resultar incierta la titularidad del bien —en proceso de desalojo~ que habita S;l
hija menor de edad. Por tanto, sin siquiera una minima justificacién sumaria y por
la sola existencia de esos bienes inmuebles improductivos, no puede afirmarse que
se encuentra en condiciones de satisfacer los honorarios de un abogado, generando
un grave menoscabo a las reglas del debido proceso y comprometiendo la garantia
constitucional de defensa en juicio. (. ..) Que es criterio reiterado del Tribunal que el
respeto de la regla del debido proceso debe ser observado, con mayor razén en el caso
de quien padece un sufrimiento mental debido al estado de vulnerabilidad, fragilidad,
impotencia y abandono en el que se encuentran frecuentemente estas personas, lo que
reafirma el principio constitucional a una tutela judicial efectiva (conf. arg. Fallos,
328:4832; 331:1859 y CSJ 334/2012 (48-T)/CS1 ‘Terruli, Jorge Miguel ¢/ Gonzalez,
Manuel Enrique y otros s/ ejecucién hipotecaria’, del 22/12/2015)”.

® “Callejas, Claudia y otra s/ violacién de secretos”, Fallos, 343:103 (2020), del
dictamen de la Procuracién General al que la Corte remite: “En efecto, la ley 26435 -a }a
que la provincia de Tucuman adhirié mediante ley 8336— garantiza el acceso a.la justicia
@ mujeres que padecen violencia en cualquiera de sus manifestaciones y ambitos, entre
la. que se destaca 1a violencia institucional, obstétrica y contra la libertad reproductiva

arts. 2, inc. f, 3, inc. i, y 6). En particular, el articulo 16 prevé que, en el marco df 11(1):
Procedimientos judiciales ' ' er una respuesta Oportyy

bre el estado de ]la causa

. icia de las
s b, d,y g; en el mismo sentido, Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia

P Ned : . 1),
ersoﬁaf; én condicién de Vulnerabilidad, cap. II, secc. 4, ¥ cap- Hfl’l Sfl(;nacién declara-
torig g M.D. S. R. y otra s/ ordinario s/ nulidad .de sentencia .e; dgl nifio proporciona
© herederos”, Fallos, 335:1838 (2012): “[E]! interés supero en el sentido

g Jort ' inos
de é)l? r?metr(? objetivo que permite resolver los problemas de los n ‘
", ° 1 decisién ge define por lo que resulta de mayor iR (.. ). Asimismo

:r:é rente a un presunto interés del adulto, se prioriza ellnree T 30s 106
Jueg naladO. que al considerar y hacer prevalecer por Sf)n los tribunales deben ser

mas vulnerable y necesitado de proteccio

de p
; ; ' hO reSpeCtO _
en modifi ituaciones de hec ) ]

car st diciones de €

‘ mo ’ : , .
Mpreg 7138 estables, evitando asi nuevos con

17 Ctbles (conf Fallos, 328:2870 y 331:147)".

. “Cormum. .
“a dg) N unidad Mapuche Catalan y Confederacl
Nquuen 8/accién de inconstitucionalidad’, Fallos, 34

. digena
6n In f4 41 (2021),
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,ra evaluar la situacion de ciertos contribuyenteg en §
P tado de salud'®; para analizar el cagg ¢, Une;
ey

su edad y su o ~ 19. . 0 g,
edad incluso sujetos a f—:an(.:{erro , para 2gon51derar el cagg y or?s )
han desarrollado la adiccion al tabaco™; de quien pageg, unqulenes

CUadm

—_— eneral al que la Corte remite: “La situacién de Vulnerabiig
103

de la Procuracion G e 12 | .
os pueblos indigenas —debido a su idiosincrasig que log it
1

e se encuentran 1 b. . uic
e la poblaciéon— exige que el Estado disere, promueva y fop. t:renqa
e diy,

I

de la mayoria d | indaduiig : .
sas formas de participacion que permitan a dichos sectores de Ia socledaq o
iblicos que involucren sus intereses”. Ndendy

en los asuntos pu ¥
18 «Garcia, Maria Isabel ¢/ AFIP s/ accion meramente declarativa de i,
Onsy.

tucionalidad”, Fallos, 342:411 (2019): “[L]a sola capacidad contributiva oy p,
metro para el establecimiento de tributos a los jubilados, pensionados retifagara.
subsidiados, resulta insuficiente si no se pondera la vulnerabilidad vita] de] colec(?0
concernido. La falta de consideracion de esta circunstancia como pauta de diferenc]i?
cién tributaria supone igualar a los vulnerables con quienes no lo son, desconociend(;
1a incidencia econémica que la carga fiscal genera en la formulacion del presupue;
de gastos que la fragilidad irroga, colocando al colectivo considerado en una situai
de notoria e injusta desventaja”.

“Garcia Blanco Esteban ¢/ ANSES s/ reajustes varios’, Fallos, 344:983 (2021), ¢l
precedente “Garcia”, Fallos, 342:411, al que la Corte remite: “[E]l analisis integral de
la capacidad contributiva implica que la equiparacion de un jubilado en condiciones
de mayor vulnerabilidad con otro que no se encuentra en esa situacion, pasa por
alto el hecho evidente de que el mismo ingreso no impactara de igual manera enur
caso que en otro, insumiendo més gastos en el primero que en el segundo. Dicho d
otro modo: la misma capacidad econémica —convertida sin mas por el legislador en
capacidad contributiva— esté destinada a rendir en ambos casos de manera diferente

de51g111§11ando en la realidad lo que el legislador igualo”. |
“Cejas Meliare, Ariel s/ habeas corpus”, Fallos, 339:381 (2016), del e
tamen de la Procuraciéon General al que la Corte remite: “La Corte Suprema e
Justlclg de la Nacién sostuvo en el precedente ‘Maldonado’ que corresponde &%
Incuestionable dato dntico que los nifios no tienen el mismo grado de ﬂ}ad“F,e;
g:e dle we suponerse y exigirse en los adultos, lo cual los coloca en una S‘t"mg)'
- f;‘;tne{abllldaq que merece especiales obligaciones de tutela (Fallos, 328; o
it :I‘GS superior del nifio’ implica que los tribunales deben con51del‘(ilerechos
en 6 doz IieCtheS el resguardo del desarrollo y del ejercicio pleno de SU? cion &
Sus condic(;)’s orcenes de la vida, dispensandoles un trato diferente € urn (
il lones especiales, para lo cual el Estado argentino se;’compr 7l
trat medidas positivas: entre otras, la de asegurar la protecc contr®

08, en su relacién con 1 P e 5 ; 3 17, 19
Convencién as autoridades publicas (articulos o, 25

50 o10n sobre los Derechos del Nifio)”

, Nobleza Piccard i) A .
de inconstitucionaliq ardo S.A.Le. y F. ¢/ Santa Fe, Provincia i
1 idad”, Fallos, 338:1110 (2015), voto del Dr. Lorenz garrill® "

d Nnormag im u
Constituyen bugnada pretende proteger la salud de quienes consu

’ & un u .
habito de furnargg 1;10 €specialmente vulnerable, en tanto —pard
© ha transformado en una adiccién”.

qu



; ; . —que, en
principio; podria tener entidad suficiente como para colocarlos en e]

.niverso de Ja vulnerabilidad por objetiva “categorizacién”~, hallan
en cierta situacién o contexto, el determinante de la VUlnerabilidadi
Ello, al menos, desde la mirada jurisprudencial que se pueda haber
adoptado en cada caso. En estos supuestos de contextualizacidn, la
situacién, contexto, entorno o circunstancias no resultaran neutros
«ino que se erigirian en factores relevantes a considerar a los fines
de 1a inclusién en el universo de personas vulnerables.

Asi, se han considerado vulnerables a ciertos deudores que hipo-
tecaron una vivienda familiar®. Sir_nilar actitud se advierte respecto

21 «Institutos Médicos Antartida s/ quiebra s/ inc. de verificacion (R.A.F. y L.R.H.
de F.)”, Fallos, 342:459 (2019): “[L]os derechos humanos reconocidos tanto por nuestra
Constituciéon Nacional como por las convenciones internacionales mencionadas; la
extrema situacién de vulnerabilidad de B.M.F. y el reclamo efectuado, que tiene por
objeto satisfacer sus derechos esenciales, los que llevan a concluir que el credito en
cuestién debe estar resguardado por un privilegio que lo coloque en un plano superior
al de los demas créditos privilegiados. Ello asi, con el fin de garantizar a B.M.F. —en
alguna medida— el goce de su derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud
y de una vida plena y decente en condiclones que aseguren su dignidad”™.

2 “Recurso Queja N° 1 - Garcia, Facundo Nicolas y otros ¢/ Municipalidad de
San Isidro y otros”, Fallos, 344:1291 (2021), del dictamen de la Procuracion General
al.que la Corte remite: “En cuanto a los planteos referidos a los montos del resarci-
miento que reclaman los actores, opino que —al momento de establecerlos en la nueva

1 del sub lite
la extrema situacion

e o 342:459), en los que se ha verificado, como aqui, .
icos suficientes para

de vulnerabilidad de los actores y la falta de recursos econom

afrontar 1og ¢ ‘ ]
ratamientos médicos adecuados”.
23 [ 4 . i Y
Rinaldi Francisco Augusto y otro ¢/ Guzman Toledo Ronal Constantey otra

i%;rf?:/ eJecucién hipotecaria”, Fallos, 330:855 (2007), voto de lo

3

ctada cuando el legislador elige a un grupo

“Speci
Oreg ;l;nen.tej’ por su vulnerabilidad y con fundamento €n la
A Vivienda familiar”,



en el lugar donde se desarrollabg gy , .. M1y
I.os menores de edad, de cara a la adopcién® ACtiyid.

aristas debatibles, tap‘lblen han sido visualizados comg,

Lo mismo S€ ha predicado respecto de quienes se hallanvglnerablesze

relaciéon con los discapacitados AN eq gjp. .
28 en delicyg, .,

24 «Ramirez, Juan Carlos ¢/ Entidad Binacional Yacyret3 g/ da7
Fallos, 330:2548 (2007), disidencia del Dr. Zaffaroni: “[aE%OS Y Dejuigy,
da politica publica genere, como contrapartida, ur; grun el cagg de gy g
] que integra el actor), la obligacién primigenia é’; ‘gllnerable; |
mayor nivel de proteccion, adoptando medidag Do .Stt,ado e |
tructurales y dando trato preferente apropiado a es;1 VaS iy §
de la plena realizacién e igualdad dentro de s s |
podran alcanzar si no se encuentran samif

sus necesidades basicas y minimas, que resultan inherentes a su condicién de s |
humanos. En tal sentido, no esta de mas recordar que la Agenda 21 adoptada p|,
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 14 |

pone especial énfasis en la proteccion de los grupos vulnerables y los sectores mas pobr |
de la poblacién, como medidas indispensables para alcanzar el desarrollo sustentabl’ {

26 «3uarino Humberto José y Duarte de Guarino Maria Eva s/ guarda preadop
tiva”, Fallos, 331:147 (2008), del dictamen de la Procuracion General, al que remitd
la Corte Suprema: “Ello entendido desde la perspectiva, tal como lo ha sostento |
reiteradamente V. E. que, al considerar y hacer prevalecer por sobre todos los Intere-
ses en juego, el del sujeto mas vulnerable y necesitado de proteccion, los tribunles

dificar situaciones de hecho respecto de persinas :
1o

menores de edad y mantener, en consecuencia, aquellas condiciones de equilor §

que aparecen como mas estables, evitando asl nuevos conflictos cuyas COnSecuenti
resultan impredecibles (v. doctrina de Fallos, 328:2870, cons. 8, penultlmo‘pﬂf;afo'
sené:enqia dde fecha 13 de marzo de 2007, en autos S. C. A. N 418, L. XL, A, F2 8
protecciéon de persona’, cons. 9° in fine)". .
* “M. M. S. s/ guarda”, CIV 0};00)3’2/2013/08001, del 27/5/2015, del dlCtamenje
la Prqcuracién General al que la Corte remite: “IE]] detalle de los o .
que dispuso el secuestro de la nifia no implica validar el modo de ql3tener 35” |
g‘.le presenta aristas observables, sino poner de resalto que la solucion, lejosna "y
silglc:l?l'e en lo que aparece como més favorable para la nina, 18 > |
entrecmcril de vulnerabilidad y de desamparo al resolver, en ultima ">,
gada a otra familia, padeciendo una nueva desvinculacion ¥ Ofromparoi b
335-459 80(;28% c/ Gobiernp de la Ciudad de Buenos Airesy otro S at h un B0 3
discapac: ): “(...) [E]s dificil imaginar un estado mas it
pacitado, con una madre en situacién d ]le. La razon
qUe, sin perjuicio de las decis; S iarrec : ]
a las garantias minj ecisiones politicas discrecionales,
. , Imas indispensables para que una perso

danio moral’,
una determina
desfavorecido (como €
consistir en brindarle un
reducir las desventajas es
4 fin de conseguir los objetivos
para todas ellas, logro que jamas

Derechos c/ i ara J ub h
Inst t " 101 1ale
1tuto Nacmnal de Servicios SOCIal S P ll l(c)lirec O. a0l
r € 1 dlscﬂp

. : ’ ll N "
Judicig] efectivoz’d338'29 (2015): “[A] los efectos de garantizal i
€ un colectivo altamente vulnerable, no solo PO



te accion colectiva. Méxi;ne sl se repara que con la pr
autos se procura gar.antlzar fal acceso, en .tlempo y forma
relacionadas con la vida y la integridad fisica de las personag”

En similar sentido, “é" V.M. ¢/ O.8.F.GPILC. yD. g amparo ley 16.986”, Fa-
Ilos, 339:1683 (2016), del d.ulztamen. de la Procuracién General al que la Coﬁe rer’nite°
{Opino que la interpretacion realizada por el a quo del alcance de la exencign e
la contracautela establecida en el articulo 200, inciso 2, del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacidn, en tanto considerd que no incluye a quien goza del beneficio
provisional consagrado en el articulo 83, limita irrazonablemente el derecho a la tu.
tela judicial efectiva de indole cautelar, respecto de los derechos de una persona en
situacién de vulnerabilidad (arts. 18, 75, incs. 22 y 23, Constitucién Nacional; arts. 8
y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y 14 del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos). Al respecto, la Corte Suprema ha dicho que
‘el beneficio de litigar sin gastos tiende a poner en situacién similar a las personas
que deben intervenir en un proceso concreto, a fin de que quien carezca de recursos
suficientes para afrontar las cargas econdémicas que impone el juicio, pueda atender
con amplitud cuanto demande el reconocimiento judicial de su derecho’ (‘Stoffregen
de Schreyer’, considerando 6°)”.

2 «p R.A. s/ internacién”, Fallos, 328:4832 (2005): “Estas reglas [del debido pro-
ceso] deben, con mayor razon, ser observadas en los procesos en los que se plantea una
Internacidn psiquiatrica coactiva en virtud-del estado de vulnerabilidad, fragilidad,
impotencia y abandono en el cual se encuentran frecuentemente quienes son sometidos
a tratamientos de esta indole, erigiéndose por ende, como esencial el control por parte
de los magistrados de las condiciones en que aquélla se desarrolla”.

“Hermosa, Luis Alberto s/ insania”, Fallos, 330:2774 (2007), disidencias de los
Dres. Ricardo Luis Lorenzetti y E. Ratl Zaffaroni y de la Dra. Carmen M. Argibay:
“[En dicha clase de procesos, 1a mencionada regla debe ser, con mayor razon, obser-
vada ‘en virtud del estado de vulnerabilidad, fragilidad, impotencia y abandono en
el cual se encuentran frecuentemente quienes son sometidos a tratamientos de esta
indole, erigiéndose por ende, como esencial el control por parte de los magistrados de
1531? condiciones en que aquélla se desarrolla’. En igual sentido, “A. M J s’/’lnterna-
Clon (37)”, Fallos, 330:5234 (2007); “Duarte, José Antonio s/ internacion (37)", Fallos,
331:68 (2008); “R. M. J. s/ insania”, Fallos, 331:211 (2008); “B. M. A. s/ art. 48?%"%‘?
Civi]” Fallos, 331:1524 (2008); “M. S. A. s/ insania”, Fallos, 331:1859 (2008); "R.D.Y.
¥ art. 482 C.C.”, Fallos, 331:1854 (2008). < hbeas date”
Pl Di Nunzio Daniel F. ¢/ First National Bank of Boston y otrosi) e i

allos, 329:5239 (2006), voto del Dr. Lorenzetti: “En primer lugar, cabe s¢ 9
bien juridico protegido es la privacidad tido amplio, contemplada en el art. 1
dela C B Ep iR DIRERiARad S5 S0Y '+ de la esfera de la indivi-

arta Magna. Se trata de la proteccién de la personay

. - ia ideal
?;ahdoad personal, que en nuestro derecho incluye a las personas e es}ﬁg?; 1c::au:emdo
. 1* de la ley 25326), 1a que se encuentra en un estado de vulnerab

103 d
atos que le pertenecen circulan sin su control”.



Inerable. Pero no puedo dejar de sefig] _
2 en el plano temporal: el interrog, r?tr el ip.
Imente, tendria que ser la inserci()ne hace
Jerado determinante. De alli que, en forma COmp:rI;gl

. ; ¢ 79 4 ‘
o la técnica de “categorizacion ostentrflrla menor Indeterminacig,
e s dad que la técnica de “contextualizacién*?
zl J

4 NORMATIVA. Numerosas normas con. -
incluidas en las clasificaciones que -
aquellas —expresa 0 1 ~ objetiva o comparativamente- ?

vos ambitos de aplicacion®. '

31 «Centro de Estudios para la Igualdad y la Solidaridad y otro
- ; ivo”, Fallos, 339:1077 (2016): “De
residenciales’ (conforme

Qubanexo II-, decreto 181/2004 y resolucion ENaRGes
sto en el que sé encuentre

409/2008) es posible sostener que el caso involucre un supue e
comprometido el acceso a la justicia. Ello es asi, en tanto s6lo en relacion al men-
Inerabilidad frente al

cionado colectivo cabe aqui presumir una posicién de mayor VU ,
t1a constitucional senalada (conmderando 13,

1a resefia efectuada surge qu
decreto 2255/92 —Anexo “B”,

anulatoria - recurso extrao
30/6/2021, voto de la mayoria: “En efecto, ]la norma 1mpugn

cia de Bugnos Aires] pretende proteger la salud de quienes
que constituyen un grupo especialmente vulnerable’; y voto del Dr-

(41 >

u(t:,(i)ér'l ’ sf ve, la regulacion adoptada es consecuencia de una politl

0 a la salud como un derecho humano esencial merecedor _co}?ofa?macé"“ p
acho

y el desp  1ad de 0o

sgogfg:;"gneipemal, donde la relacién entre los usuarios ¥
6 enetentre ral ﬁontexto donde la vulnerabilidad que imp11.c¢'nl”st1 neces!
5 o form:stguardo de un prgvalente ‘nterés comercial . obacion de MO
dificaciones al Con t-ap enunciativa, ver ley 24628, de .1996’ o secc’
2.18: “log sectores venio Constitutivo del Banco Interameric
Y nifios”; ley 2 4651336 vulnerables de la poblacion, en particu
las necesidades de g ?e 1996, Protocolo de San Salvador, af
salud de los grupos de méas alto riesgo ¥ qué

pobreza sean m4
mas vulnerables”; ley 25212, de 1999, de ratificacio le
g ’ 'adores 8 men

del Traba;
JO’ an 0,
exo 111, art. 5° “grupos mas vulnerables de traba)

discapacit
tado :
Donacién de Al .0 doméstico”; ley 25989, de 2004 de creacts ol PO i
e(]:0“0"1icamente mé 8, art. 1% “satisfacer las necesidades alimentarid® P
gonR efugiado, art 5?; Vulnerable”; ley 26165, de 2006, de ReCODOCimlenlt;syorganisfze’
responsahili e . ) caso de los me ’ ) [daré ta .
lidad primarig en politic;: Iéleiiisgl?d(z;é .t)i [gralfpos

ca sani

lar a las

¢ 10.2.8 8
por sus concto Fede



— na solucién eficaz, répida y d ¥ .
Je una solucion elicaz, rapida y de contencion efectiva g dichag

je 2013, de Medidas Cautelares, art. 2 “2. La providenc
o] Estado nacional y sus entes descentralizados por un i

s6lo tendré eficacia cuando se trate de sectores socialmente vuln s s
en el proceso . . ."; ley 26298, de 2014, de aprobacién de la Conveﬁz?gﬁefn?::iilcgiiosi
para la proteccion de las Personas contra las Desapariciones Forzadas, art. 7°, inc 3'
« ., quienes sean culpables de la desaparicién forzada de mujeres emb’araz.ad;ls n.le:
nores, personas con discapacidades u otras personas particularmente vulnerables”
“ley 26934, de 2014, Plan Integral para el Abordaje de los Consumos Problematicos.
art. 5°: “sectores con mayores niveles de vulnerabilidad”, y arts. 15 y 18, sobre sujetos,
que hayan tenido consumos problematicos que se hallen en “situacién de vulnerabi-
lidad social®; ley 27149, de 2015, del Ministerio Publico de la Defensa de la Nacién,
que, en lo principal, “promueve toda medida tendiente a la proteccién vy defensa de
los derechos fundamentales de las personas, en especial de quienes se encuentren en
situacion de vulnerabilidad” (art. 1°), establece el principio de que sus érganos “(. . .)
cumplen e instan a hacer cumplir la Constitucién nacional, los instrumentos inter-
nacionales de derechos humanos, las leyes, las reglamentaciones, los protocolos de
actuacion y toda disposicién para la proteccién y defensa de la persona, en especial,
el acceso a la justicia de quienes se encuentren en condicién de vulnerabilidad o con
discriminacién estructural, el que estara sujeto a un diligenciamiento preferencial”
(art. 5°, inc. a), y asigna competencia a dicho érgano constitucional para establecer
los criterios objetivos y subjetivos de (. ..) vulnerabilidad que habiliten la provision
del servicio de Defensa Publica mas alla de los casos en los que correspondiere su
Intervencién obligada” (art. 5°) y en relacién con “[o]tros programas y comisiones
relacionados con tematicas vinculadas con sectores vulnerables, en eSP“fcwfl deteni-
dos...” (art. 5° inc. 6), ademas de la de “[d]isefiar y ejecutar politicas publicas para
la proteccién de sectores en condicién de vulnerabilidad . ..” (art.. 35, inc. e), y agrega
l(}::rlos Def(:){lsores Publicos Oficiales tienen los deberes de .“[Pf]Jerce; el patggcgﬁioer{
-Presentacion en juicio como actor o demandado, en los distintos fueros,

. . “y e 53 . 6 t r
i:voque Y justifique (. . .) situacién de vulnerabilidad . ..” (art. 42, 1nc. a), “[clontesta
oy ta}s formuladas por personas (...) en situacion

p0r cualquier . . ' .« ¢
‘ persona que requiera la asistencia de un delé das indivi-
2&;’1 dlesplegar acciones de abordaje territorial y relevamiento Fleedem’??art. 42, inc.
€8sy colectivas, s1(...) la situacion de vulnerabilidad las exiglere. - -

m): . o 1 ,
) ey 27197, de 2015, de Lucha contra el Sedentarismo, art. 5, 1nC. f).

a 1 : 7 '
3 autoridaq de aplicacién, competencia respecto de .[mlomtorea: |
fasis en grubo v ley 27287,

tlvidad o
' IBICa y a t‘t d fl . . 7 on én ' .
hif ptitud fisica en la poblacion, € , i..."
e 38’12(1016806“‘593, personas mayores y personas con d-liscafa:;g?al de] Riesgo ¥ 1a
» de creacién del Sistema Nacional para la Gestion n «tactor iNtErno

°Ctlon Civ; p bilidad” com© ue
vil, art, 3° i define “vulnera u contexto @
UNa comumid. , inc. w, el cual d g sociedad acorde &8 ote

. g caso de , !
Usceptibles de sufrir un dafio o pérdida grave en de la Economi del Co

Un .
: AMengzq» Promocion &= 7% en el respectivo
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Veamos algunos supuestos de personas vulnerabjeg —
* L o . @ c |
rizacion en 15 Ley de Ministerios, que brinda ejemplog g resp:ctteg?‘
0

0s. La Ley de Ministerios, Vigente al Z

. Ley de Ministert . .
1 b ; resenta diversas instancias de aner:a?&?%
g

de escribir estas lineas, P h »
. cion. objetiva y clara, en especial en las y
por categorizacion, Ob] ’ Jormas Uniy

tencia del Ministerio de Desarrollo Social.

de organizacion administrativa ministerjy , |

mencionados los “sectores mas vulnerahjey C%;pa
enunciativamente, a las siguienteg cate;:

Anero que comprenderia,

gén . . s
rias: “personas con discapacidad, las ninas, los nifos y adolescenty

las mujeres y los adultos mayores

9 Resolucién 139/2020 de la Secretaria de Comercio Interiq
Por su parte, la resolucion de este acapite crea la figura del “cong.
midor hipervulnerable”. De su considerando 9° surge que consumidy
hipervulnerable seria aquel que se halla en situacion de “hipervulae
rabilidad, doble vulnerabilidad o vulnerabilidad agravada”. i

Estarian comprendidos en tal universo de consumidores, pir
categorizacién objetiva y clara, en forma genérica, quienes, segin®
art. 1°, son “consumidores que sean personas humanas y que se &

cuentren en otras situaciones de vulnerabilidad en razon de su ed;t]t
les difcu:

género, estado fisico o mental (. ..) que provoquen especta 3
tades para ejercer con plenitud sus derechos como consumidores -

La citada resolucién, asimismo, en su art. 1° in fine, agress pord
tegorizacion, que también podran ser considerados consurmdqres hl}{:;
vulnerables “las personas juridicas sin fines de lucro que oriente?

’ *
objetos sociales a los colectivos comprendidos en el presente @{C“h'

221:38 personas juridicas sin fines de lucro; estas,
| en la medida en que su objeto soclal se halle




ULNERABILIDAD Y TUTELA JUDICIAL gy * {QUIE
] ECTIVA: (QUIENES , | 9

C . 323
ectivos cOmp rendidos en el citado art, 1° Desde |

gorizacion, los colfeqtlyos €n cuestion, g | 4
e “orientado” o dirigido el objetq social
midoras de clerta edad; personas c

m) ’
éneTo; personas consumidoras en cierto eg

plataforma de
0S cualesg tendria que
» INvolucrarign perso-
Onsumidorag de clerto

tado fis;

. 1CO: e

nidoras con cierto estado mental, Se estaria, por en dz I;nionas
’ una

de categorizacion (a los fines del objet, social) de
: 2 nt
izacion mayor (a los fines del art. 1° de 154 res)oluciél;;) c(:ii(:a(()it;f

]a cate

categorl « o » ’
Ello, sin perjuiclo de lo que agregaré en e] acapite siguiente (d.2.)

1l art. 2° brinda especificacion sobre 1 categorizacié
que se efectiia, y enumera: ninos, nifias y adolescentes; personas per-
renecientes al colectivo conformado por lesbianas, gays, bisexuales y

transgénero; Personas mayores de 70 afios; personas con discapacidad
conforme certificado que asi lo acredite.

d) CONTEXTUALIZACION EN LA NORMATIVA, 1. Ley de Ministerios.
La ya citada Ley de Ministerios, a su vez, contempla supuestos de
inclusién en la nocion de vulnerabilidad con base en el contexto o
situacion o medio en el cual se hallen las personas en cuestion.
~ Asi, alude a: “poblacidén més vulnerable”, con su intrinseca cuota
de comparacion en grado superlativo respecto del contexto o medio;
“erupos sociales especialmente vulnerables”, con su intrinseca nota
comparativa, de bordes semanticos imprecisos, a la luz de la especia-
lidad requerida; “grupos poblacionales en situaciones de vulnerabih-
dad”, con su componente de imprecisién demografica por dependerse

de la previas definicién del respectivo grupo involucrado; “personas
con discapacidad en situacién de vulnerabilidad social’, cuando p i
arglirse que la persona con discapacidad tendri.a que 5e7 ConSIder? .
da vulnerable por categorizacion, en si misma,.}ndep endlent?}?; g
del medio o contexto social; “personas en situacion de vulneral 111 Eia
Social, tanto del pais como fuera de él”, donde se ent refl”n o ?‘?fera
naCionalidad (“d el D 23 S”) con la localizaci()n o ubicacion 1S1Ca

de
de ]). « ' e se encuentren en estado
); “otros actores de la comunidad qu 2 Jo acotado

e , ., 214 remite
:lllnerablhdad social”, expresion esta ultima qué I wyulnerabilidad
“Specto de los bordes seméanticos de la expresion bilidad social’,
04al’, asi como “poblacién en situacion de Vulner?elorias ya enu-
‘00 eventyg] superposicién semantica respecto de categ

I . -
“radas en la citada ley y resefiadas®.

35 ..
Deg e ley 22520 (Ley de Ministerios), art. 23 bis:

arr . .

”(0110 Social (.. .) en particular: | dientes 8 garantlzar co
Clongg d ) 3. Entender en la ejecucién de las acclones ten

© blenestar de 14 poblacion mas vulnerable.
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1ucion 13972020 de la .Ste’cretarz'a de Comercig
2. Reig v mencionada resolucion 139/2020 ilustrg e

: ya en su art. 1°, °... se consideray
Inerables, a aquellos consgmidores que sean Consy ;.
se encuentren en otras sﬁ;uaciones de Vulnefae;?l(}nas
stancias sociales, economicas, étnicas y/o Cllltulrldad
especiales dificultades para ejercer con plenitudales’
» consumidores”. Sera, por ende, una hipemhlerabs'u's
dotada de un componel}te comparativo, dependjentelh.
precitadas circunstancias. 2

A su vez, la doble categorizacion ya e:xplicada en materig ¢,
personas juridicas sin fines de lucro, adqulrl.r,a, anti-) la norma recig,
transcripta, rasgos de doble contextual.lzacmn. Asi, desde la plats.
forma de la contextualizacion, los colectivos en cuestion, a los cuales
tendria que hallarse « rientado” o dirigido el objeto social, mvolucra.

rian personas humanas consumidoras que “por circunstancias sociales,
/o culturales ...” se hallen en “especiales difi

econdmicas, étnicas y
cultades para ejercer con plenitud sus derechos como consumidores”,
una suerte de contextualizacion (a los

Nuevamente, se estaria ante extu;
fines del objeto social) dentro de otra contextualizacion mayor (a los

fines del art. 1° de la resolucion citada). | |
E] articulo 2° enumera diversas “condiciones” de hipervulnerabr-

lidad, y entiendo que la expresion “condicién” misma nos colocaria et
ol terreno no de la categorizacion sino de 1a contextualizacion. Ello

I nterior. P()r
" Materjy e

2 8 v LI 4 OS
los criterios de asignacion de recurs

"(...) 10. Intervenir en la definicién de ‘
tuacion de pobreza

financieros del Estado Nacional destinados a la poblacion en 51
a los grupos sociales especialmente vulnerables”.

- ”11. Entender en la organizacién y operacion de un 51
social, con indicadores relevantes sobre los grupos poblac
vulnerabilidad, que permita una adecuada focalizacion del con)
brogramas sociales nacionales.

(...) 14. Intervenir en la elaboracién y ejecucion
grar el pleno desarrollo personal de las personas con d
VUlne,fablhdad social. psonas ©
situaciléi E;:ﬁder en la ejecucion de acciones ’de asistencia je 6l p,articipand"e

aCciones n(-::rapllldad social, tanto del pals como fuera de
" e)nlgumphmlento de compromisos o planes de ayu
ﬁscalizé;:i.én deﬁif)l:e: d(?r, S émb.i - comp tenci.f{, o 1?1 [tos mayor
jovenes, personas egimenes rfalacmnados con nifios, ninas, adu qad que £° enct™
én estado d con discapacidad y otros actores de la comur” ac ¥ sus dere "
(.. 283“}1_431nerablhdad social, asi como en la defensay garantla jcactd”
.+ 29. lintender en el disefio e implementacién de planes e

de acciones tendiente?, 1
iscapacidad €



migrante o turista, en cuya calificacion incidiria el factoy fisico o
geografico terrltorlal,“y el faqtor temporal®, entre otros: 1as personas
pertenecientes a una com’ur.udad de pueblos originarios” pertenencia
1 la cual tributan, como minimo, los previos “reconocimiento”, “descen-
dencia” y el haber “habitado” durante ciertos lapsos histéricos bajo la
ley 23302%; la ruralidad, que pone en juego, al menos, cierto medio
crritorio, zonas, tierra, Ambitos®, con hipotética dependencia del
previo reconocimiento bajo la ley 23302 a efectos de la verificacién de
los actores de la ruralidad indigena. Asimismo, el precitado art. 2° in-
corporaria, por contextualizacion, a quienes residen en ciertos lugares:
los barrios populares identificados bajo la ley 27453%; pero se excluiria
a las personas juridicas con asiento en dichos barrios populares pues
el precitado art. 2° alude a “residencia” y no a “asiento”. Finalmente,
el precitado art. 2° incluye, en su enumeracion, a quienes se hallan
en “situaciones de vulnerabilidad socio-economica acreditada por

alguno de los siguientes requisitos: (...)". La acreditacion respectiva
remitira a la consulta de parametros diversos, como el importe dgl
salario minimo, vital y mévil; la consulta sobre calidad de beneficiario

de ciertas asignaciones; la previa inscripcion en el regimen de Mono-
tributo Social; la registracién como empleada domestica bajo la ley
26844 estar percibiendo un seguro de desempleo; 0 Ser titular, bajo

* Ver ley 23408 (B.O. 30/3/1987). Ver, asimismo, Cédigo Aduanero, arts. 265

y 773. .
2 como comunidades

37
Ver ley 23302 (B.0. 12/11/1985), art. 2
. JU. 3 ’ ’ ho de
Indigenag 4 los conjuntos de familias que se reconozcan .comO talles P(:)rc gldl;elca con-
ngcender de poblaciones que habitaban el territorlo nacional en ha ﬁf))munidad” (los
Sta 0 colonizacién e indigenas o indios a los miem .

dest
aCados no gon de] original). . on la ley 97118 (B.O.

er : ‘ 11 or € : -
las diversas expresiones que e ut}hzgn, p quia og declarada de interes

. . . p /14 el régimen de
or L.Efy 27453 (B.0. 29/10/2018). Esta ley declara, de interes PU ggc;&uellos barrios

dentigglon S’?cio urbana” de ciertos barrios populares. Se tratgzalntegracién Urbana
de ados” en e Registro de Barrios Populares en Proceso 1ofinidas en ol Dto.

1 decl, 7 ’
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